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Conhecido como um dos mais importantes pesqui-
sadores da punicdo criminal contemporanea, Alvaro
Pires teve ao longo das ultimas trés décadas uma
producao académica de suma relevancia para aque-
les que tentam compreender a racionalidade dos
sistemas penais. Titular da Catedra de Pesquisas do
Canada em Tradigoes Juridicas e Racionalidade Pe-
nal e professor ha mais de 30 anos do Departamen-
to de Criminologia da University of Ottawa, Canada,
seus trabalhos sdao um exemplo notavel de um olhar
sociologico sobre o direito que leva a sério a comple-
xidade desse objeto de pesquisa. Nesta entrevista,
ele fala de sua trajetéria académica entre o direito e
as ciéncias sociais e de como a questao da interdisci-
plinaridade é mais uma construcéo do pesquisador
do que uma realidade ja dada sobre a qual ele se
apoia. Trata também de algumas questdes epistemo-
l6gicas importantes, como os limites da observagao
cientifica, a impossibilidade da pesquisa em mais de
um quadro disciplinar e as dificuldades que a dicoto-
mia realismo/construtivismo coloca para a pesquisa
social. Comenta, por fim, as dificuldades teéricas da
pesquisa em criminologia, ressaltando os problemas
de uma critica pré-construida.

1 Formado em direito pela pela antiga UEG (Universidade do Es-
tado da Guanabara), mestre e doutor em criminologia pela Uni-
versité de Montréal. Atualmente é professor do departamento de
criminologia da University of Ottawa.

2 Formada em ciéncias sociais pela UNICAMP e em direito pela
PUC-Campinas, mestre em sociologia pela USP e doutora em an-
tropologia social pela USP. Atualmente é professora da Faculdade
de Direito de Sdo Bernardo do Campo.

3 Formada em ciéncias sociais e em direito pela USP, mestre e dou-
tora em antropologia social também pela USP. Atualmente é pro-
fessora do departamento de antropologia da USP.

4 Formado em direito pela USP, mestre e doutor em criminologia
pela University of Ottawa. Atualmente é professor da Faculdade
Nacional de Direito da UFRJ.
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Known as one of the most important researchers of
contemporary criminal punishment, his work is of
the uttermost relevance for those who are interested
in understanding the rationality of criminal systems.
Professor Pires holds the Canada Research Chair in
Legal Traditions and Penal Rationality and is a full
professor at the Department of Criminology at the
University of Ottawa. His works are a notable ex-
ample of a sociological look at law committed to the
complexities of this research object. In this interview,
he talks about his academic trajectory between law
and social sciences and how the question of interdis-
ciplinarity is more of a construction on the part of the
researcher than an actual given reality. In addition,
it touches upon relevant epistemological questions,
such as the limits of scientific observation, the impos-
sibility of doing research in more than one disciplin-
ary framework and the difficulties that the dichotomy
realism/constructivism poses for social research. Fi-
nally, he comments on the theoretical difficulties of
criminological research, highlighting the pitfalls of
using a pre-constructed critique.
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José Roberto Xavier: Agradecemos mais uma vez a
gentileza de nos conceder esta entrevista. Tendo em
vista que estamos no contexto de uma Revista de Es-
tudos Empiricos em Direito, o meu interesse primordial
nesta entrevista é na pesquisa que se ocupa do direi-
to. O senhor tem formagéo inicial em direito, na antiga
Universidade do Estado da Guanabara, e toda a pés-
-graduacao em criminologia, num departamento de
ciéncias sociais, na Universidade de Montreal. Sua pes-
quisa é conhecida por lancar mdo de todo um aparato
tedrico da sociologia, mas com grande interesse por
algumas categorias do direito penal. Diante disso, eu
queria que o senhor nos contasse um pouco sobre sua
trajetoria académica e sobre as dificuldades e virtudes
de navegar entre o direito e as ciéncias sociais.

Eu sou da geragéo dos anos 1960; 1968 foi meu pri-
meiro ano de universidade, na faculdade de direito.
Estdvamos no Brasil, em um periodo absolutamente
explosivo, e aquele ano foi particularmente marca-
do por grandes greves, manifestagées e tudo. Na-
quela época, as faculdades de direito e medicina - e
isso é curioso - estavam a frente das manifestagées
estudantis do Rio. Entdo nesse contexto comecei a
minha formagéo em direito.

No comeco, e isso é uma coisa muito estranha, es-
tava indo na diregdo do direito comercial e do direi-
to civil. Lembro que entrei num escritério de direito
especializado em direito comercial. Eu até trabalhei
no caso da faléncia do Jornal Correio da Manhd que
era um jornal importantissimo no Rio. No entanto,
fui aluno informal do Roberto Lyra, que jd estava
aposentado, mas que animava na sua casa um
pequeno grupo de estudantes que se interessavam
pelo direito penal e pela criminologia. O Lyra me co-
locou em contato com o seu filho, Roberto Lyra Filho,
que ensinava filosofia do direito na Universidade de
Brasilia. Pouco a pouco fui sequindo em diregéo ao
direito penal.

Quando estava no terceiro ano de direito, comecei
a me formar como “estudante livre” em sociologia
na PUC do Rio. Me juntei a movimentos de esquer-
da catdlica liderados pelo padre Jodo Batista Liba-
nio. Ele se tornou rapidamente uma espécie de guia
intelectual e existencial para mim e muitos outros
amigos e amigas que faziam parte daquele grupo.

Sobre direito, ciéncias sociais e os desafios de navegar
entre esses mundos /Alvaro Penna Pires et al.

O Lyra Filho jé me havia introduzido a filosofia do di-
reito; o Libanio me introduziu a filosofia e a teologia.
Com esse grupo do Libénio, eu comecei a ter tam-
bém uma fortissima formagdo interdisciplinar, pois
éramos jovens oriundos de vdrias disciplinas: cién-
cias sociais, direito, filosofia, matemdtica, biologia,
medicina, engenharia, psicologia, servico sociais,
ciéncias das religides e teologia, etc.

Gragas ao Libanio, pude também trabalhar com
o professor Henrique Vaz, que naquela época era
um expoente do conhecimento de Hegel na Améri-
ca Latina. Nessa ocasiéo fui aluno e me aproximei
também do professor Pedro Demo, que havia feito o
seu doutorado em sociologia na Alemanha. Com ele,
fui introduzido & epistemologia das ciéncias sociais;
aprendi um pouco de légica e o “método dialético”
em ciéncias sociais. Fui introduzido também aos
trabalhos do fisico e filésofo francés Gaston Bache-
lard, que acabou tendo um papel central na minha
formagdo epistemoldgica.

Quando penso nisso tudo hoje, chego a ndo acre-
ditar em todas as oportunidades que tive (e que
soube aproveitar) para ter uma formagéo téo in-
terdisciplinar e justamente durante um periodo
de ditatura. Parece até uma contradi¢éo... Naque-
la época, nos movimentos estudantis, emergiam
também algumas leituras extracurriculares que
até pareciam leituras obrigatdrias para todo mun-
do. Liamos, é claro, Marcuse e Ivan Illich, mas tam-
bém, no marxismo, Henri Lefebvre, Althusser, Pou-
lantzas, Garaudy, Erich Fromm, Ernst Bloch, Rosa
Luxembourg etc. No pensamento estruturalista,
liamos Lévi-Strauss, que estava na moda naquela
época. Nessa fase no Brasil, i também os primeiros
trabalhos de Foucault: A Arqueologia do saber, O
Nascimento da Clinica, A Verdade e as Formas Ju-
ridicas (este um texto chave para mim que durante
muito tempo s6 existiu em portugués).

No entanto, eu continuava dentro do direito penal,
muitas vezes acompanhado pelo professor Rober-
to Lyra Filho - com quem guardei, alids, um conta-
to epistolar durante muito tempo. Vim a conhecer
também o professor Heleno Fragoso no Rio. Ficamos
amigos e trocdvamos ideias e trabalhos, algumas
vezes até nos encontrando em coléquios.
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Bom, dai houve razées para sair do Brasil. Uma de-
las foi uma razdo politica: uma infiltragéo no nosso
grupo de uma menina que era do DOPS. Quando
isso aconteceu, o Libdnio me aconselhou a sair por-
que eu era o seqgundo no grupo, logo depois dele. Ele
me falou: “eu sou mais intocdvel, mas acho melhor
vocé ir se refrigerar um pouco do lado de fora’ Entéo
eu comecei a buscar bolsas de estudo fora do pais.
Passei num concurso na Alemanha e fui para uma
formagdo em sociologia do direito por 4. Fiquei um
ano e acabei saindo para o Canadd, onde fizo meu
mestrado e doutorado na Escola de Criminologia da
Universidade de Montreal, que estava inserida na
Faculdade de Ciéncias Sociais (e ndo na Faculdade
de Direito). Eu nunca larguei completamente o estu-
do do direito. Pelo contrdrio, intensifiquei minha for-
magéo em teoria e filosofia do direito, embora apds
a pés-graduagdo tenha ficado claro para mim que
eu tinha me transformado em um pesquisador de ci-
éncias sociais. Todo esse processo foi marcado pela
contingéncia, pela sorte dos encontros com muita
gente boa, e muita coisa aconteceu de maneira ndo
planificada. As decisées foram se encadeando em
fun¢do dos acontecimentos...

Carmen Silvia Fullin: E a passagem pela Alemanha?

Acho que a passagem pela Alemanha teve uma influ-
éncia, mas ndo sei descrever exatamente como, pois
s6 fiquei um ano. E claro, fui levado a aprender o ale-
mdo, e isso vai ter por si s6 a sua importéancia. Tinha
muito interesse também em me encontrar por ld com
oAlessandro Baratta, mas esse encontro acabou néo
acontecendo naquele momento.

Eu tinha tomado conhecimento da existéncia do Ba-
ratta e havia me interessado em ler os seus trabalho.
Para mim, Baratta representava (e ainda represen-
ta) a melhor reflexGo marxista que jé houve no cam-
po da criminologia. O New Criminology, de Tayor,
Young et Walton, publicado na Inglaterra em 1973,
constituia na época uma excelente critica do saber
criminoldgico anterior, mas no que toca a aplica¢do
do marxismo, o livro era muito pobre. Temos que re-
conhecer que néo era tampouco o seu tema. Mas Ba-
ratta desenvolveu uma posicéo muito mais fina com
relagdo a contribui¢do do interacionismo simbdlico
e da perspectiva da etiquetagem que esses autores.

Por um capricho do destino (e uma sorte incrivel),
virei aluno do Baratta no Canadd, quando ele
veio ser professor visitante e eu estava comegan-
do o doutorado. Naquela época, a Universidade
de Montreal, em criminologia, estava com uma
abertura intelectual enorme, convidando muitos
professores estrangeiros na vanguarda da discipli-
na. Para dar uma ideia muito rdpida, nesses anos
eu fui aluno de professores como Louk Hulsman,
Christian Debuyst, um dos raros psicdlogos criti-
cos em criminologia nessa época, Philippe Robert,
Claude Faugeron que trabalhava com o Philippe
no CESDIP na Francga, e o préprio Lode Van Outrive.
Na Universidade de Montreal, fiz o meu mestrado
com um professor de origem espanhola, José Ma-
ria Rico, e o doutorado com Pierre Landreville que
me introduziu ao problema das prisées, a questdo
dos direitos dos presos (ele foi um dos percursores
desse movimento no Québec) e a grupos e asso-
ciagbes de ex-prisioneiros. Fui aluno em Montreal,
de uma das primeiras professoras feministas em
criminologia, Marie-Andrée Bertrand. Ela havia
participado do evento do fechamento da escola de
criminologia em Berkeley por causa do nascimen-
to da criminologia radical, era amiga do Anthony
Platt, que eu conheci mais tarde, e comegou a fa-
zer logo parte de uma espécie rara de feministas
em matéria penal: daquelas poucas que ndo eram
repressivas quando tratavam de temas como
prostituicdo, violéncia contra as mulheres, etc. Na
época, Carol Smart (Inglaterra) e Dorothy Klein
(Estados Unidos) faziam parte dessas excecoes e
eu aprendi o feminismo com elas. A minha esposa,
Colette Parent, também professora de criminolo-
gia na Universidade de Ottawa, passou pela Uni-
versidade de Montréal naquela época e se tornou
uma crimindloga feminista sequindo essa mesma
orientacdo. Bem, ai fiquei com o feminismo dentro
de casa, mas numa perspectiva que ainda hoje é
“peixe raro” no nosso campo.

Além disso, durante todo o meu mestrado mantive
trocas epistolares com o Roberto Lyra Filho. Eu lhe
enviei a minha tese de mestrado que ele adorou
e também outros trabalhos de curso. Ele recebia,
lia e mandava comentdrios. Uma dessas trocas
foi até muito divertida e deu bastante “pano pra
manga’, no sentido de ter dado todos os elemen-
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tos para uma viva discussdo intelectual entre nds
sobre a criminologia critica, sempre com esse pano
de fundo de uma grande e sélida amizade, mas no
plano intelectual, a troca de argumentos era feita
sem concesséo. O ponto de partida foi justamente
um paper escrito para o semindrio do Baratta (em
1978) com o titulo “La criminologie a la recherche
de son objet: dualisme vs monisme critiques”. O
Roberto néo se conformou com esse trabalho e
chegou a publicar uma longa carta que me escre-
veu (e que quis que ficasse completamente anéni-
ma, embora eu o tivesse autorizado a me nomear).
A carta saiu com o titulo “Carta aberta a um jovem
crimindlogo”. Essa carta foi muito interessante e eu
fiz também uma longa resposta, mas como ficou
decidido em favor do anonimato, nem me lembro
mais o porqué exatamente, a resposta nunca foi
publicada. Claro, mais de 30 anos depois, ndo me
lembro de grande coisa. S6 me lembro que achei
que ele néo havia percebido bem a minha hipd-
tese central naquele paper. Lembro-me também
que fiz uma critica a criminologia marxista alemd,
excluindo o Baratta, e que tratei da “invengéo do
crime’; nos termos do Foucault em A Verdade e as
Formas Juridicas. O Roberto que era mais ligado a
formacdo dialética hegeliana, me disse: “ndo Alva-
ro, estd muito cedo para tirar essa conclusdo!” Me
deu um esculacho histérico nessa carta, mas nada
disso nunca abalou nossa amizade. Dois planos di-
ferentes. E eu respondia e ele aceitava também a
discussd@o. Aprendi muito com ele.

Entdo com Roberto Lyra, com Fragoso, eu conti-
nuei a tratar de direito penal, a ler direito penal.
Foucault talvez também tenha me influenciado
sobre isso, porque ele trabalhava sobre “sistemas
de pensamento” e sempre tomava conhecimento
da maneira de pensar do sistema sobre o qual ele
estava trabalhando mais especificamente: a medi-
cina, a psiquiatria (no caso da loucura), etc. Achei
entdo sempre importante conhecer as ideias do
sistema social sobre o qual vocé estd trabalhando,
e nisso a pouca experiéncia profissional que tive
em direito ajudou também. Eu fiquei, entdo, nessa
interseccdo entre o direito penal e a sociologia. E
como se eu tivesse duas camisas. Quando eu falava
com o pessoal do direito, eles viam que eu conhe-
cia o direito - eu podia ndo conhecer uma ou outra

Sobre direito, ciéncias sociais e os desafios de navegar
entre esses mundos /Alvaro Penna Pires et al.

técnica com qualidade, mas estava perfeitamente
claro que eu conhecia a maneira de pensar. Por
outro lado, quando eu estava em sociologia, como
eu tinha tido também uma formagéo muito grande
em sociologia - inclusive chegando ao Canadd fui
assistente de Guy Rocher, um grande sociélogo ca-
nadanense, muito conhecido internacionalmente e
com livros publicados no Brasil -, eu estava com o
conhecimento dentro da sociologia.

JRX: Ndo houve nenhum estranhamento nessa sua sa-
ida do direito para uma faculdade de ciéncias sociais?

Ndo, ndo tive estranhamento, talvez por causa dessa
histéria toda de interdisciplinaridade. E eu jé tinha
comegado no Brasil cursos de sociologia na PUC.

Mas lembro-me que o Pedro Demo me disse quando
leu meus primeiros trabalhos que eu ainda “escrevia
como um jurista” e que tinha que aprender agora a
“escrever como um socidlogo” Algo assim, mas eu
entendi o recado. Sobre isso, é claro, eu tive que me
adaptar e adquirir outra maneira de me posicionar
e de escrever. Comecei a prestar atengdo na manei-
ra pela qual os socidlogos e os fildsofos escreviam e
fiz até um caderno de expressées para me habituar.
Quando terminava de escrever um texto, relia o meu
caderno para encontrar outras maneiras de formu-
lar melhor uma ideia e retocava o meu texto. Muito
trabalho, mas eu queria me livrar do estilo juridico
que consiste em escrever para apresentar e defen-
der uma tese sem submeté-la a um exame critico.
Por outro lado, como bacharel em direito, eu tinha
aprendido a olhar os detalhes e a buscar a dar um
sentido mais preciso as frases, e isso me ajudou em
sociologia. O filésofo também faz isso, mas percebi
que muito socidlogo usa termos que sGo importantes
para ele sem se preocupar em precisar o sentido.

Fora esse esfor¢o, a passagem foi feita suavemente,
sem que eu percebesse muito ou tivesse clara consci-
éncia do que estava se passando. E é claro que isso
ndo significa que eu tivesse um conhecimento igual-
mente profundo em cada disciplina que lia. Isso néo.
Mas em sociologia e nas questdes do direito penal
nas quais fui me especializando, o problema das pe-
nas e das tentativas de reforma do direito penal no
Ocidente, ai sim eu tinha um conhecimento cada vez
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mais avangado. Como disse, em direito penal eu fiz
algumas especializagdes. Por exemplo, eu abando-
nei um pouco a teoria do ilicito para me concentrar
sobre as teorias da pena que me pareciam cada vez
mais importantes para compreender a dificuldade
de evolugdo do sistema de direito criminal. Sobre a
teoria do ilicito, lia de vez em quando um bom livro
ou tese de doutorado sobre o tema. A mesma coisa
sobre processo penal. A puni¢éo foi um dos temas
centrais da minha carreira académica, como vocés
sabem. A minha prépria evolugdo intelectual na lon-
ga duragéo néo foi planejada. Foi acontecendo.

Ana Lucia Pastore Schritzmeyer: Por mais que haja
varios profissionais hoje na intersec¢do entre direito e
ciéncias sociais, parece-me que ela é algo a ser cons-
truido também por cada pesquisador nas suas aven-
turas em terrenos desconhecidos. Por mais que haja
disciplinas interdisciplinares — antropologia do direito,
sociologia do direito, etc. - creio que uma boa forma-
¢do interdisciplinar continua sendo uma construcao
dointelectual. Parece-me que 0 senhor mais construiu
a sua interdisciplinaridade do que se valeu do que ja
estava construido...

Acredito que essas expressdes ndo indicam a priori
interdisciplinaridade, mas sobretudo “sub-cam-
pos’, “temas” ou “objetos” (para usar a lingua-
gem tradicional) de uma disciplina. As vezes até
a maneira de abordar um tema, mas ndo neces-
sariamente a disciplina. Isso é até intrigante. Por
exemplo, o Renato Treves, entre outros depois dele,
assinalou que podemos encontrar uma sociologia
do direito feita por sociélogos, que ndo conhecem
muito o que os juristas escrevem sobre o direito, e
também uma sociologia do direito escrita por juris-
tas com conhecimentos socioldgicos insuficientes.
Isso ndo significa que o que cada grupo escreve
ndo tenha interesse ou que esteja necessariamente
errado, mas simplesmente que o termo “sociologia
do direito” varia e que o termo “interdisciplinarida-
de” se aplica mal nesses dois casos. Luhmann disse
também em duas ocasiées (mas com um sentido
um pouco diferente) que havia duas sociologias
do direito: uma sociologia do direito com o direito
(ele entrava nessa categoria) e uma sociologia do
direito sem o direito. Nesse caso, o Luhmann esta-
va se referindo a duas maneiras de tratar o direito
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dentro da sociologia, enquanto que o Treves esta-
va distinguindo a “sociologia do direito” feita pelos
socidlogos daquela feita pelos juristas.

Uma outra coisa. Estou de acordo com essa ideia
que é o proprio académico que constréi a inter-
disciplinaridade. Mas vocé sabe que “interdiscipli-
naridade” é um medium que pode tomar varias
formas. Eu vejo rapidamente trés formas que séo
reiteradas frequentemente.

A primeira, como vocé disse ha pouco, pode desig-
nar algumas “disciplinas de encruzilhada” - nesse
caso vou dar o exemplo mais claro da criminologia.
O termo se refere aqui a um circuito comunicacio-
nal especifico, que se formou em torno de um tema.
Nesse circuito participam operadores vindo de di-
versas disciplinas ou horizontes, mas pressupée-se
que todos conhecam ao menos o minimo do que
as diversas disciplinas dizem, mesmo quando esse
conhecimento chega perto de ser caricatural. Esse
circuito regula as comunicagdes em fungéo de cer-
tas regras. Por exemplo, quem se comunica nesse
circuito ganha pontos quando ndo é completa-
mente ignorante sobre o que outras disciplinas fa-
lam sobre 0 mesmo tema; quando pode dizer como
elas observam o que se passa nesse campo, etc.
Nesse circuito, ndo é permitido se subtrair comple-
tamente aos outros saberes e ficar exclusivamente
na sua disciplina, nGo tanto do ponto de vista do
que vocé escreve, mas do ponto de vista do que
vocé conhece e que pode se prevenir ou se diferen-
ciar quando escreve. O observador que ndo adere
a essas regras aparece mal no circuito ou como um
outsider que pode até ter feito uma contribuigéo
fundamental, mas sobre quem vai ser dito, dentro
do circuito, que “ele ou ela é sé socidloga (s6 isso

» o«

ou aquilo)’; “nGo é um crimindlogo’; etc.

O segundo sentido de interdisciplinaridade se re-
fere a uma equipe de pesquisadores oriundos de
diferentes disciplinas que trabalham juntos numa
mesma pesquisa ou sobre um mesmo tema, par-
tilhando os conhecimentos que cada um possui.
Esses livros sobre a histéria dos saberes sobre o
crime e a pena que escrevi com Christian Debuyst
(psicélogo e jurista) e Francoise Digneffe (filosofia e
sociologia) é fruto de um trabalho interdisciplinar
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(também) nesse sentido.® Note que alguns ou to-
dos os participantes podem ja possuir uma cultura
interdisciplinar prépria a cada um deles. Quando
digo cultura prépria, estou querendo dizer que séo
divergentes do ponto de vista de cada particular
implicado na equipe: o meu conhecimento do di-
reito vai ser diferente do conhecimento de direito
do Christian que também estudou direito além da
psicologia, sua disciplina de base.

O terceiro sentido de interdisciplinaridade é esse
que vocé estd buscando acentuar: ele se refere a
interdisciplinaridade (ou néo) de cada observador
em particular. Alguns observadores possuem uma
cultura interdisciplinar extraordindria, por exem-
plo, Foucault e Luhmann, que vocés conhecem
bem. Umberto Eco é outro exemplo. Isso ndo signi-
fica que eles comunicam em vdrias disciplinas ao
mesmo tempo. Nem Luhmann nem Foucault comu-
nicavam como psicélogos ou como historiadores,
mas conheciam e podiam utilizar de alguma ma-
neira a psicologia e a histdria no que escreviam. Al-
guns podem até ter desenvolvido a capacidade de
mudar de papel: escrever as vezes como socidélogo
e outras como jurista, mas isso ndo é nem fdcil nem
frequente. O que eu fago as vezes é mudar o meu
universo de referéncia. Quando estou falando ou
escrevendo sobretudo para um publico de juristas
(ou de socidlogos), eu adapto as minhas referén-
cias literdrias, as minhas conexdes de conhecimen-
to, esclareco mais certas coisas para esse ou aque-
le publico, etc. Mas perdi a habilidade de escrever
como jurista no sentido préprio e néo sinto que te-
nho mais o direito de me apresentar como “jurista’.
Se jd tive isso, perdi. S6 escrevo como socidlogo.
Lembro-me uma vez de um comentdrio que um es-
tudante de direito colombiano me fez quando dei
uma conferéncia numa faculdade de direito em
Bogotd. Ele me disse: “professor, é um tanto estra-
nho, quando o escutamos percebemos bem que o
senhor conhece o direito e a nossa maneira de pen-
sar, mas percebemos também que o senhor ndo é
jurista, que o senhor ndo fala como nds do direito”.
Achei deliciosa e muito instrutiva essa intervengdo

5 Debuyst, C.; Digneffe, F.; Pires, A. P.; Labadie, J. M. (2008). Histoi-
re des savoirs sur le crime et la peine (3 vols). Bruxelles, Belgique:
Larcier. 2008
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desse estudante. Levou-me a tomar consciéncia do
que havia acontecido comigo.

ALPS: O senhor mais construiu a interdisciplinaridade
do que se valeu do que ja estava construido...

Sim, sim. Exatamente. Nesse terceiro sentido é isso
que acontece. Mas fui também confrontado com
uma interdisciplinaridade fora de mim e até mes-
mo nos outros. Por exemplo, comecei a valorizar o
conhecimento indisciplinar que eu observava em
outros autores. Também trabalhei num circuito de
comunicagdo interdisciplinar: a criminologia. E tra-
balhei em equipes de pesquisa ou grupos de estu-
do interdisciplinar. Eu ndo posso dar o peso exato
de todas essas coisas. E claro que o que se passa
dentro do nosso sistema psiquico é sempre interno,
néo tem jeito de escapar disso. Mas isso ndo signi-
fica que ele seja transparente para nés mesmos.
Se fosse o caso, a psicandlise pelo menos nunca
teria existido. Além disso, hd uma forma de inter-
dependéncia e de autossocializagéo com as nossas
experiéncias e com o nosso ambiente. Isso significa
que a interdisciplinaridade que jd estd formada na
comunicagdo conta muito para que eu me torne,
dentro de mim, interdisciplinar! E claro, eu posso fi-
car indiferente a essa interdisciplinaridade externa
ou posso assumi-la @ minha maneira.

ALPS: Ha ai entdo um lado criativo importante...

Criativo, sim, pois estamos sempre selecionando o
que nos aparece no horizonte. Captamos apenas
uma parte do que nos é dado, do que se encontra
disponivel nas comunicagdes das quais participa-
mos (ao menos no sentido de ser o leitor ou o0 ou-
vinte, isto é, aquele sistema psiquico que compre-
endeu algo, bem ou mal, do que foi dito ou escrito).
Eu sempre digo aos meus estudantes, e vocés jd
escutaram isso varias vezes, que ler fora da disci-
plina e fora do campo de especializagdo aumenta
a probabilidade da criatividade, da qualidade do
produto que fabricamos, e também a probabilida-
de de sair das “caixas arrumadinhas” ou dos “qua-
dros usuais de andlise’, para falar como Goffman,
que toda prdtica profissional ou académica pro-
duz. Isso ocorre, entre outras coisas, porque onde
estamos é sempre um terreno muito batido ou po-
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liciado por nés mesmos, o que faz com que criemos
hdbitos de ver e de refletir. Quando vocé sai e troca
de ares, é como se estivesse fazendo uma viagem
para ver outra coisa. Tem que ser essa a atitude, o
espirito. Ai, vocé pode voltar para o teu terreno com
algo novo na mdo, para continuar com essa metd-
fora. E vocé pode até ficar mais rapidamente cria-
tivo do que ficaria se so ficasse cavando do lado de
dentro. Vocé volta com ideias novas que estédo apa-
recendo do lado de fora mas que ainda néo estdo
dentro do terreno onde vocé trabalha.

sd@o uma reflexdo como ela seria feita por um pe-
dagogo. Ela é mais elementar, de base, como qual-
quer operador que néo desenvolve uma reflexdo
elaborada sobre o sistema onde trabalha, sobre o
quadro de andlise onde estd inserido.

E essa a diferenca que existe, num sentido inverso,
entre o meu papel, de pesquisador dos quadros
onde o direito criminal estd inscrito, e o dos jui-
zes, promotores e advogados que estédo operando
dentro e, por assim dizer, na base desse sistema.
Quando eles refletem, eles podem fazer duas coisa.

JRX: E, em que pese a interdisciplinaridade e a sua s6-
lida formacdo em direito, seu ponto de observacédo é o
da sociologia...

Frequentemente eles vdo fazer o que eu fago como
professor: vao refletir a partir da experiéncia sobre
o0 que estdo fazendo, a partir da experiéncia que

Sim. E curioso, é como se eu pudesse ser, ou pudes-
se ter sido, mas néo sou (mais) jurista. Nossa “cul-
tura” numa disciplina é insuficiente para nos trans-
formar num operador dessa disciplina. A maneira
de comunicar nGo é a mesma, nem mesmo quando
eu faco o maior dos esforcos diante de um publico
jurista que frequento muito e gosto muito. Na ver-
dade, eu néo fago esforco para ser jurista; eu fago
esfor¢o para ser compreendido pelos juristas, para
compreendé-los também, e para contribuir com
uma reconstrugdo do direito criminal.

Mas, por outro lado, estou também convencido de
que so esse jurista ou operador do direito (promo-
tor, juiz, advogado) que talvez me escute pode real-
mente transformar o direito escrevendo e decidin-
do como jurista. Eu, de fora, nGo posso fazer isso.
E o limite da minha contribuicéo. Eu tenho que me
encadear nele ou ele tem que se conectar de uma
maneira ou de outra comigo, quero dizer, com a
comunicagdo na qual participo. Mas sé ele ou ela
pode realmente reconstruir o direito. Isso ndo se
faz de fora. E o que nos ensina pelo menos a teoria
dos sistemas de Luhmann e também Foucault.

Observeisso: sou pesquisador, operador do sistema
ciéncia, e sou professor, operador em parte no sis-
tema de educagdo, mas ndo sou pedagogo. Quan-
do estou refletindo sobre o programa universitdrio
onde trabalho, o tema central néo é a ciéncia, mas
a educagdo. Entretanto, as minhas observagées
como operador desse programa de educagéo néo

tém. Note que eu jd ndo posso fazer isso em relagéo
ao direito, ndo do mesmo jeito, no com uma ex-
periéncia operacional semelhante. Para levar em
conta isso, tenho que aprender com eles.

E claro, se os juristas reservarem tempo e energia
para isso, eles podem também, em graus diversos,
refletir sobre o quadro de andlise do sistema onde
estdo. Nesse caso, eles se aproximam de mim, tal-
vez ndo fazendo pesquisas, mas lendo pesquisas
e teorias e fazendo uma reflexdo orientada na
mesma dire¢do. Alguns fazem efetivamente isso,
0 que é excelente, inclusive para a qualidade do
trabalho profissional deles. Mas note que, nesse
ponto, eu estou em posicdo mais confortavel: pos-
so refletir sobre o quadro no qual eles operam mais
facilmente do que eles, por ter mais tempo e mais
recursos materiais. Emotivamente, eu também es-
tou mais livre ou menos potencialmente ameagado
pelo que vou pensar. E isso que queremos dizer em
metodologia quando recomendamos tomar uma
certa distancia do seu tema. Trata-se de fazer um
esforco para ndo se sentir obrigado a pensd-lo ja
numa forma condicionada, bem enquadrada e ob-
ter uma espécie de liberdade emotiva para ndo de-
cidir mentalmente muito rapidamente o que estd
certo ou errado.

0 socidlogo alemdo Simmel falava nessa necessi-
dade de guardar um “elemento frio” para tratar do
nosso tema. E a contribuicéo que posso fazer para
eles, como os pedagogos fazem para mim quando
eu sigo seus cursos de formagéo ou leio os seus
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trabalhos. De todo modo, sé esse operadores e 0s
juristas, acredito eu, poderdo mudar o sistema.
Até os politicos terdo que aprender com os juristas
uma nova viséo do direito criminal, caso os juristas
se lancem nesse projeto de reconstruir o direito cri-
minal no que toca as penas.

O problema hoje é que tantos os juristas crimina-
listas como os politicos utilizam, cada um do jeito
deles, as mesmas teorias da pena que obstaculi-
zam uma evolugcdo de patamar do sistema. Ai, a
inovagéo fica muito dificil e a acabamos por repetir
erros que sdo ultraconhecidos, como aumentar as
penas para valorizar as normas de comportamen-
to. Ou seja, cada vez mais da mesma coisa que néo
funciona ou que cria uma ilusdo fundada numa
autossatisfagdo e que termina por atropelar ra-
dicalmente os valores que o proprio sistema quer
valorizar. Um paradoxo. Para mostrar que a “vida”
é um valor a ser protegido, vocé condena & morte
ou a 20 anos de prisdo. Isto é, uma “morte social a
fogo lento’, como disse de maneira critica o jurista
e historiador italiano Italo Mereu.®

JRX: Como disse, a sua producdo é sociologica, mas
muito carregada com as categorias do direito. Vocé faz
aquilo que, invocando novamente Luhmann, podemos
chamar de uma sociologia do direito com o direito.
Quais sdo as vantagens desse ponto de observacao e
quais sdo 0s pontos cegos? O que isso da como forma-
¢ao para observar o direito e o que isso esconde?

E gozado, acho que quando nés temos uma forma-
¢do interdisciplinar, vivemos num paradoxo: nun-
ca saimos de uma disciplina, nunca consequimos
escrever em duas disciplinas ao mesmo tempo.
Quando escrevemos sempre estamos dentro de
uma disciplina. Entéo, do ponto de vista do obser-
vador, o que eu vejo como interdisciplinaridade é
uma abertura ao conhecimento que estd fora do
que normalmente o seu campo produz e reproduz,
e isso é uma parte do pensamento criativo. Quando
conseguimos adquirir esse conhecimento, é uma
espécie de paradoxo: conseguimos criar de manei-
ra diferente do nosso campo. Quando estamos s6

6 Mereu, I. (2005). A morte como pena - ensaios sobre a violéncia
legal. Sdo Paulo: Martins Fontes.
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no nosso campo a probabilidade de repeticdo das
coisas é muito maior do que a possibilidade de in-
troduzir rapidamente algum conhecimento novo,
uma maneira nova de observar e de refletir. In-
troduzir significa sempre adotar, mas adaptando,
transformando. Entdo hoje eu me vejo mais como
um sociélogo que estd escrevendo sobre o direito.
Eu teria vergonha de me apresentar como juris-
ta, porque para ser um jurista me faltam alguns
conhecimentos que néo tenho mais e néo pode-
ria mais pretender ter. Entdo, se eu estou com um
problema que preciso compreender melhor tecni-
camente de forma juridica, ai tenho que realmente
consultar meus colegas juristas para isso.

A questdo sobre o ponto cego é um pouco mais
complexa. E impossivel escapar disso. Hoje, epis-
temologicamente, a condi¢do para se ver alguma
coisa é ficar cego em relagdo a outras. Paradoxo:
é gragas aos pontos cegos que podemos ver. Se eu
quero ver a obra de arte que estd diante de mim
néo posso ver (ao mesmo tempo) a obra de arte
que ficou nas minhas costas. Ndo é absolutamente
possivel ver tudo ao mesmo tempo e néo é possivel
nem mesmo remediar todos os pontos cegos

Uma primeira constatagdo: a nogéo de ponto cego
ndo é inteiramente negativa. Ela ndo indica apenas
o que estd faltando. Ela é também positiva: gracas
a ela, podemos ver algo. As vezes, até ver melhor.

Segunda constatagéo: nunca podemos ver tudo,
nem mesmo com a ajuda do tempo. Temos que re-
nunciar a essa ambigdo. O exemplo da obra de arte
ndo é bom para visualizar isso. Pelo contrdrio, ele
pode dar a ilusGo de que basta virar o rosto para
o outro lado para eliminar o ponto cego. Para os
problemas complexos de sociedade, a histdria
é outra. Vocé pode virar de um lado para o outro
até ficar tonto que nunca vai ver tudo, nem mesmo
tudo o que vocé gostaria de ver sobre um tema no
qual trabalha hd 40 anos! Entdo um dos problemas
das ciéncias sociais é que sempre reconhecemos
que toda visdo é parcial, mas sempre almejamos
resolver esse problema pensando que seria possi-
vel contornd-lo lendo os outros, fazendo pesquisas
etc. Enfim, acreditava-se que em algum momento
chegariamos a ter uma viséo da totalidade. Isso,
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do ponto de vista da nova teoria da observagéo
em ciéncias (naturais e humanas), é um mito. Te-
riamos muito a ganhar se o elimindssemos. Dizer
que alguém tem um ponto cego néo é em si mesmo
uma critica; é mais uma descricdo empirica bem
banal. Ganhamos se virmos isso de forma autoldgi-
ca, isto é, aplicando o conceito a nés mesmos e néo
apenas aos outros.

Dessa forma, e aqui uma terceira constatag¢do, o
problema se modifica. O problema néo é ter ou ndo
ter um ponto cego, pois isso todos temos, e é até
necessdrio ter para ver (talvez melhor) algumas
coisas. O problema é encontrar o ponto cego que
temos mas ndo gostariamos de ter para fazer
melhor alguma coisa ou para refletir melhor sobre
algum tema que nos interessa. Isto é, temos que
buscar (ou estar pronto para aceitar) o ponto cego
pertinente para o problema em pauta. Quando
temos um ponto cego que é importante para nds
mesmos, ai gostariamos de poder nos livrar dele.
Mas isso continua ndo dando acesso a totalidade
e ndo elimina o problema da “verdade’. Entdio é a
pertinéncia do ponto cego para com o que vocé
esta fazendo que se torna interessante e impor-
tante eventualmente de superar.

Mas, repito: isso ndo significa que podemos ver
tudo e que ndo existam outros pontos cegos per-
tinentes ainda ndo identificados ou descobertos. E
por isso que o ponto cego é um ponto cego. Como
disse Von Foerster,” o ponto cego acontece quando
ndo vemos e também quando néo vemos que néo
vemos. Ai, estou de fato cego. Se jd vi que ndo vi
tal coisa, ja ndo é mais ponto cego. Posso ignord-lo,
ndo querer tratd-lo porque ele me incomoda, posso
até buscar escondé-lo dos outros. Mas ai ele jG ndo
é mais um ponto cego. E essa a definicdo que eu
mais gosto: o ponto cego é aquilo que vocé néo vé
e que vocé ndo vé que ndo vé - e eu acrescentaria:
e que é sobretudo pertinente para vocé mesmo.
Von Foerster diz mesmo que o ponto cego é aquele
que “nao é de todo percebido, nem como algo de
presente nem como algo de ausente”. O que nds

7 Von Foerster, H. (1994) “A construgdo de uma realidade.” In P.
Watzlawick. A realidade inventada: como sabemos o que cremos
saber? Sao Paulo: PSY II.
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observamos, observamos sem lacunas, sem man-
chas. Tudo parece ter sido visto, pelo menos tudo
de pertinente para o que vemos. Por isso é que é
dificil encontrar o erro.

Entdo, e isso seria uma quarta constatagdo, essa
nog¢do do ponto cego faz com que fique muito dificil
eu responder a sua pergunta, porque o meu verda-
deiro ponto cego eu ainda néo vi para poder falar
dele. Se tivesse visto, jG ndo seria ponto cego. Foi,
talvez, mas no passado. O que eu posso, no maxi-
mo, dizer é o que eu ainda quero investigar, o que
eu sei que ndo sei, o que eu acho que estd faltan-
do, as duvidas que ja estdo presentes como duvi-
das etc. Mas o erro desconhecido ou o ponto cego
pertinente para mim, esses ainda estdo ignorados,
estdo embutidos e ndo identificados na minha ilu-
sdo de verdade (para falar um pouco nos termos do
Foucault), no que eu vejo como verdade. Séo verda-
deiros OVNIs circulando nas minhas comunicagdes.
Mesmo uma melhor maneira de ver pertinente para
mim, mas que ainda néo descobri, faz parte dos
meus pontos cegos. E por isso que ser dogmatico,
no sentido de ndo querer aprender por motivos poli-
ticos ou outros, é cegar-se a si mesmo. Dizendo me-
lhor: é querer conservar a cegueira acreditando que
isso é util para salvar o mundo. E alimentar as pro-
prias ilusées. O prego disso é elevado. Entdo, sobre
0s meus pontos cegos, eu ndo posso dizer nada de
inteligente, salvo ficar modesto. Paradoxalmente,
vocé estd em melhor posigéo e talvez mais habilita-
do do que eu para responder a isso.

Quando eu escuto esse tipo de critica, “o senhor (ou
tal observador) néo viu isso” ou, pior ainda, “néo
viu tudo’, eu fico meio ansioso querendo ver o que
vai ser indicado ou dito em seguida. O fato de néo
ter visto algo pode até ter sido bom para mim. Evitei
derrapar ou desviar a minha aten¢do do que esta-
va buscando descobrir ou elucidar. Nesse caso, vou
dar gragas a Deus por ndo ter visto aquilo ou néo ter
visto daquele jeito. Teria errado (na minha perspec-
tiva) ou perdido de vista exatamente o que estava
querendo mostrar.

A partir do momento que eu tomo consciéncia dis-

so, j@ nédo posso criticar o trabalho dos outros da
mesma maneira. Ndo basta dizer “o senhor ou a
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senhora ndo viu isso ou aquilo”. E preciso mostrar
que, ndo vendo isso ou aquilo, algo de pertinente
e de importante para aquele observador ou para
o seu tema ficou perdido. Preciso mostrar tam-
bém que ele poderia ter considerado aquilo sem
prejudicar o que estd mostrando, se o que ele estd
mostrando tem valor seqgundo a nossa apreciagéo.
Contribui efetivamente para uma melhor compre-
ensdo do tema? Se descubro com a ajuda de uma
critica que eu perdi de vista algo importante, ou
que errei, ai eu posso readaptar a minha maneira
de observar, rever ou abandonar um caminho que
tinha pego para tomar outro. O efeito pertinente
negativo daquele ponto cego se esvanece, mas
sem que eu hunca possa dizer que ndo tem um ou-
tro ponto cego pertinente em algum lugar. Agora,
pontos cegos genéricos do tipo “ndo entrar em tal
tema” ou “ndo tratar disso ou daquilo” vdo sempre
existir, mas ndo é bem ai que estd o problema. Se
estiver, a razdo tem que ser apresentada e discuti-
da, examinada mais de perto.

Entdo, eu mesmo quando estou construindo uma
teoria sobre certos problemas, ndo posso introdu-
zir todos os elementos possiveis e imagindveis de
explicacdo. Impossivel. Sou obrigado a selecionar
e é bom que a selegdo seja feita da melhor forma
possivel. A teoria que néo seleciona ndo é teoria, é
caos. E a compreensdo fica, também, cadtica. E por
isso que acho importante, na medida do possivel,
balizarmos de vez em quando o nosso percurso e
as nossas principais selegées: “olha, estou fazendo
isso por causa dessa maneira de ver’, “estou dei-
xando de lado tal e tal tipo de explicagéo por essa e
essa raz@o’, etc. E claro que quando escrevemos um
texto, nunca conseguimos fazer isso integralmente.
Usualmente os textos séo curtos, de forma que mui-
tas vezes ndo conseguimos entrar nessas questoes.
As “informagbes” que colocamos numa mensagem
sdo sempre uma selegdéo dentro de um corpo muito
maior de informagées disponiveis sobre o tema em
pauta. Consequéncia: quando um texto nosso apa-
rece e alguém que leu esse texto faz uma critica di-
zendo que vocé ndo considerou “x’, na verdade ele
nunca pode estar absolutamente certo disso (a me-
nos que vocé o tenha dito). No texto, pode até pa-
recer efetivamente como um ponto cego, mas pode
ser para o autor do texto uma selegdo muito bem
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refletida (o que nédo significa que néo esteja erra-
da). Na perspectiva do critico, ele tem razdo, porque
ele ndo viu na comunicag¢do, mas isso pode ser ape-
nas fruto das escolhas que o autor fez para redigir
aquele texto. E por isso que muitas vezes acontece
de fazermos criticas aos colegas que terminam sim-
plesmente em esclarecimentos adicionais ou refor-
mulagdes para reduzir os possiveis mal entendidos.

CSF: Falamos aqui de sociologia, mas como é para o
senhor se denominar criminologo?

Nos meus textos eu ndo utilizo nem a palavra “so-
ciologia”; utilizo “ciéncias sociais’, para dar um
sentido mais amplo. Eu ndo tenho problema com
a etiqueta de crimindlogo, mas é uma etiqueta
que socialmente ds vezes tem problemas porque
tem significados muito particulares, regionais.
Por exemplo, o termo “criminélogo” aqui no Bra-
sil é visto mais como o jurista que trabalha com a
questdo de crime. NéGo tenho problema com essa
etiqueta. Mas se eu estiver, por exemplo, em uma
conferéncia em antropologia ou sociologia, eu ndo
me apresento como crimindlogo, porque ja crio
expectativas no auditério de coisas que sei que es-
tdo na cabeca das pessoas. Entéo prefiro falar de
ciéncias sociais. Quando estou falando com juris-
tas, me apresentar como crimindlogo é muito mais
neutro. E no Canadd, mesmo em um departamento
de sociologia, esse titulo ndo leva ninguém a pen-
sar automaticamente que vocé néo é sociélogo.
Na Franga, a palavra “criminélogo” em ciéncias
sociais também ndo funciona bem. Ja na Bélgica,
pais vizinho e em parte francéfono, ndo tem pro-
blema nenhum.

Temos que conhecer os hdbitos linguisticos. A his-
téria da criminologia institucional nas universida-
des foi tdo variada no Ocidente - ds vezes como
departamento auténomo dentro das faculdades
de ciéncias sociais, outras como subdepartamento
das faculdades de direito, ou até como como pro-
grama de ensino implicando professores de vdrios
departamentos e até faculdades - que o sentido da
palavra ndo ficou estabilizado de forma generali-
zada. No Brasil, a criminologia como curso univer-
sitdrio se desenvolveu primeiro dentro do direito,
como na Europa continental em geral, mas a pes-
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quisa empirica criminoldgica ficou mais por conta
da antropologia e da sociologia, mas ndo com essa
etiqueta. Acho até que, no inicio das pesquisas em-
piricas, pelo menos no que toca policia e tribunais,
a antropologia se interessou mais rapidamente do
que a sociologia. O tema da violéncia e da sequran-
¢a publica fundiu em parte essas duas disciplinas.
Mas isso é pura impressGo minha.

Eu dou pouca atengdo a essas etiquetas, fico relati-
vamente indiferente. S6 me interesso quando vejo
que isso estd criando uma viséo estereotipada que
pode afetar a credibilidade do que estd sendo dito.
Néo deveria acontecer isso em ciéncias sociais ou
em direito. Deveriamos prestar aten¢do no conte-
udo da comunicagédo e néo no uniforme do falan-
te, mas infelizmente ndo podemos sempre ignorar
esse fato. As etiquetas, em algumas circunstancias,
produzem muito rapidamente um pré-julgamento.
O “labelling approach” nos ensinou isso.

Eu me lembro que o Foucault tinha uma reserva
enorme com relagcdo ds etiquetas. Ele detestava
que lhe fixassem uma. Ele passava de uma para
outra ou evitava todas para confundir aquele que
ousava fixd-lo em algum lugar (frequentemente
para bombarded-lo depois sem muito esforgo, ain-
da que sem perceber que errava o alvo). Uma vez
eu estava no auditério da Universidade de Mon-
treal, onde ele tinha dado uma palestra, e alguém
se levantou e lhe perguntou: “bom, professor Fou-
cault, o senhor é estruturalista, neomarxista, anar-
xista, etc.” - saiu propondo vdrias etiquetas que lhe
atribuiam. E acrescentou - “e como é que o senhor
se coloca em relagdo a essas etiquetas?”. O Fou-
cault respondeu (claro, ndo me lembro dos termos
exatos da resposta): “Olha isso é um problema do
senhor, néo é um problema meu; nédo estou preo-
cupado em me atribuir nenhuma dessas etiquetas.
Até porque isso poderia causar varios tipos de pro-
blemas. Eu posso me deixar aprisionar pela minha
etiqueta, e sair repetindo erros sé para guardar
uma coeréncia com a minha etiqueta, ainda que
essa coeréncia seja ilusdria. Vou me sentir preso
com essa etiqueta e eu gosto de poder me deslo-
car a vontade, me sentir livre. Se eu tentar me des-
locar depois que eu me coloquei uma etiqueta, ai
vdo dizer que entrei em contradicdo, que ndo sei o

que quero, que trai os meus amigos de corrente de
pensamento, etc. Em resumo, um problema. E com
relagéo a observadores externos, como o senhor,
eu facilitaria demais a critica e estimularia uma es-
pécie de prequica intelectual. O meu critico externo
vai criticar mais o que ele conhece da etiqueta do
que aquilo que eu escrevi realmente sobre tal ou
tal tema. A critica jd fica pré-construida, antes de
vocé escutar o meu discurso” Ai ele acrescentou
algo assim: “entdo, se vocé tem necessidade de me
classificar de tal ou tal jeito, pode fazé-lo. Faga isso
do jeito que vocé se sinta mais d vontade, mas ndo
venha buscar o meu consentimento” (risos). Eu es-
tava ou no mestrado ou no doutorado e essa fala
me influenciou muito também.

Eu comecei a ficar com receio até de utilizar o ter-
mo “critico’; socidlogo critico, crimindlogo critico.
Eu comecei a fazer economia dessas etiquetas to-
das. Por que eu comecei a fazer economia? Além do
que o Foucault disse, e que eu aceitei, também pelo
fato de que o termo “critico” tem problemas. Um
deles é que se eu me convencesse que eu era cri-
tico, talvez eu me tornasse menos critico com boa
consciéncia; melhor dizendo, eu ia enfraquecer a
minha “(auto-)vigildncia epistemoldgica’, para
usar um termo do Bachelard. Eu poderia comegar
a pensar que, pelo fato de ser critico, esse estado
natural do meu ser me levaria a ser necessaria-
mente critico com relagdo a tudo. Deu para sentir
o tamanho do problema? Eu poderia desenvolver
a ilusdo de ndo ter erros, de ndo ser nunca conser-
vador (como se isso fosse uma doenga). “Senhores,
eu ja sou critico, o que é que vocés querem de mais
evidente?” Estou fazendo aqui uma pardfrase bem
livre de uma passagem do Sartre, em Saint Genet,
comediante e martir. (Algo assim: “Eu roubei. Nédo
disseram que eu sou ladréo? Entdo, eu sou ladrdo.
Algo pode ser mais evidente do que isso?”). “Cri-
tico” vira um estatuto permanente colado na tua
pele, como uma tatuagem, e onipresente em tudo
que vocé faz. Ora, eu estava cheio de ver criticos
serem absolutamente conservadores, particular-
mente quando os desprevenidos entram no ter-
reno minado do direito criminal. Eu mesmo, com
toda a experiéncia nesse terreno, tentava sempre
caminhar com cuidado, mas mesmo assim perce-
bia um pouco mais adiante que havia cometido
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erros... Quando alguns académicos da drea saiam
do tema nos quais eram realmente criticos (no meu
modo de ver) e entravam no campo das penas e da
punigéo... bem, ai @ musica ia tocar de outro jeito.
Vi marxista em direito penal preferir o retributivis-
mo ao utilitarismo. Isso é como escolher entre mor-
rer esfaqueado ou com um tiro: os dois matam o
espirito critico do mesmo jeito. A diferenca é muito
sutil para valer a pena de fazé-la. Ja falei aqui que
o0 movimento feminista assumiu e continua assu-
mindo vdrias posicbes muito conservadoras em
matéria penal sob a bandeira critica

ALPS: £ meio auto elogioso o termo, ndo acha?

Sim, além de poder criar também um problema de
comunicagdo. Por exemplo, as vezes eu participava
de cursos de formagdo para juizes. Nessas ocasides,
chegar lé e dizer que eu era da criminologia critica
criaria uma pré-disposicdo completamente nega-
tiva desde o comeco. Quando eu estava justamen-
te querendo ter um didlogo, aprender com eles e
transmitir-lhes alguma coisa, era o comportamen-
to mais inadequado para se ter ali, entende? Eles
podiam entender que, do meu ponto de vista, eu
ndo erro, s6 eles; que sou sempre critico e eles, na
melhor das hipdteses, sé raramente conseguem ser
criticos; que néo tinha nada a aprender com eles.

Uma vez, mesmo ficando quietinho no meu canto,
me fizeram essa maldita pergunta. Um juiz, que
depois eu soube que tinha fama de conservador,
me perguntou nos primeiro minutos de um desses
cursos para os profissionais da justica: “professor,
o senhor é da criminologia critica?”. Isso aconte-
ceu na Argentina. Confesso que, assim, de cara,
antes de eu ter aberto a boca, aquilo me pegou
de surpresa. Respondi assim: “olha, sinceramente,
eu néo sei muito bem o que é que isso significa ou
quer dizer. Eu sei que esse termo circula, mas eu
ndo consigo ver bem o valor ou a vantagem des-
se termo. Quando estou trabalhando com alguém,
ndo é importante saber se ele se vé como conser-
vador ou como critico. Um ndo é necessariamente
mais ou menos inteligente do que o outro. Os dois
podem errar. Ou virarem criticos em relacdo a al-
guma coisa e conservadores em relagdo a outra
coisa num outro momento. O que me interessa é
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compreender porque estamos pensando desse jei-
to e ndo daquele outro em tal situagdo e elucidar
esse fato. Eu ndo gosto de supor que a pessoa que
se diz critica é de fato sempre critica e tem sempre
razdo. E vice-versa. O conservador pode ter razdo,
mas ele ndo tem nem deixa de ter razdo pelo fato
de ser conservador ou de se ver como conservador.
Tem conservadores brilhantissimos e tem gente cri-
tica que diz uma série de besteiras (sempre do meu
ponto de vista). Entdo acho que temos que nos di-
rigir a problemas coletivos e importantes que para
nds todos foram ou sdo ainda problemas, colocan-
do um pouco entre parénteses essas cascas de ovos
que nos impedem de avancar e de rever as nossas
proprias posi¢ées. Resultado: eu abandonei essa
etiqueta de critico também.

JRX: Ainda quanto as etiquetas disciplinares. Eu lancei
ha pouco uma distin¢gdo de Luhmann entre a sociolo-
gia do direito com direito e a sociologia do direito sem
direito. Uma das criticas de alguns académicos de di-
reito é de dizer que essas pesquisas - dos antropolo-
gos, sociologos e economistas que fazem pesquisas
sobre o direito - sdo realizadas sem que haja ali uma
compreensdo do direito. Eu sei que ndo ha uma hierar-
quia nessadistingao, mas gostaria que o senhor discor-
resse sobre essa critica que mencionei, porque isso me
parece uma preocupagdo importante para algumas
pessoas nas faculdades de direito

A expressdo do Luhmann néo se aplica somente a
sociologia, mas a todas as outras disciplinas. Po-
deriamos falar de uma antropologia do direito sem
o direito, uma antropologia do direito com o direi-
to, por exemplo. Eu reconheco no trabalho da Ana
Lucia [Pastore Schritzmeyer] uma antropologia do
direito com o direito, porque ela deu um mergu-
lho dentro do direito. Mas isso néo significa que se
deva ver isso como uma ordem hierdrquica, como
se uma fosse boa e a outra ruim.

A distingdo em Luhmann era puramente descriti-
va. O que eu compreendi é que ele simplesmente
chama de sociologia do direito sem o direito uma
sociologia que aplica a mesma aparelhagem con-
ceitual, independentemente do seu objeto ser o di-
reito, a escola ou a medicina. Entdo, por exemplo,
na escola, vocé esta preocupado em saber como é

238



que os professores ddo notas aos alunos e pergun-
ta, “como é que funcionam as notas de curso? Hd
disparidade de nota, ou nGo? Tem relagdo entre a
atribuicdo de nota pelo professor e a classe social
dele ou a dos alunos?” Vocé pode olhar o tribunal e
perguntar: “Como é que os juizes déo as sentencas?
Hd relagéo entre a sentenca do juiz e a classe social
do juiz ou a do culpado?” Entdo vocé estd produ-
zindo um conhecimento em que vocé ndo estd se
perguntando exatamente “qual é a fungéo da edu-
cagdo’; qual é a “fungdo do sistema de direito” e
ndo estd também interessado exatamente pelo
tipo de objeto que vocé trabalha. Vocé néo esta téo
interessado no sistema de pensamento dos outros,
porque ndo é o tipo de contribuicdo que vocé estd
fazendo. Podemos até mesmo encontrar hoje em
dia juristas que fazem pesquisa dentro do direito
sem o direito: “serd que o juiz estd discriminando
0 sexo, a raga e tudo o mais?” Se um jurista estiver
fazendo isso, mesmo que ele tenha o conhecimento
do direito, ele ndo o estd usando nessa pesquisa.
Essa pesquisa é uma pesquisa de sociologia do di-
reito sem direito.

Agora, quando eu fago uma sociologia do direito
com o direito eu utilizo positivamente conhecimen-
tos do direito para operacionalizar metodologica-
mente as coisas. Por exemplo, eu estava querendo
fazer uma tipologia para observar as transforma-
¢es legislativas. Fui as ciéncias sociais, porém néo
encontrei nenhum critério til para classificar o
tipo de norma que estava sendo mudada. Por qué?
Porque quem tinha trabalhado tipos de normas
eram filésofos do direito e juristas. Os sociélogos
ndo trabalharam isso, com algumas exce¢ées mui-
to grosseiras. Entéo fui ler os juristas, aprendi como
é que eles classificavam as normas e de ld trouxe
para a sociologia, apliquei na minha pesquisa e
criei uma categoria que agora estd parecendo
sociolégica, mas que foi construida com outro co-
nhecimento. Entdo o conhecimento juridico serviu
diretamente para enriquecer a minha propria dis-
ciplina, a sociologia.

Outro ponto importante é o seguinte: estou vendo
um problema do direito, estou vendo a fungdo dele
e preciso conhecer o modo de pensamento dele
para poder fazer uma contribui¢@o posterior a esse
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sistema. As vezes, a contribuicdo que estou fazendo
tem duas faces: uma util para a sociologia e outra
que possa ser util - pelo menos é o que espero -
para o pessoal do direito, para eles repensarem,
recriarem e reconstruirem o sistema deles. Entdo,
como eu tenho essa ambicdo de comunicagéo com
quem estd dentro do direito eu tenho que ser capaz
de, pelo menos, fazer uma primeira operagéo de
tradugdo para que minha ideia seja compreendida.

Eu me lembro de quando trabalhei numa comisséo
de reforma do direito do Canadd. Eles estavam in-
teressados em problemas de disparidade de sen-
tengas. Ou seja, o direito estava interessado sobre
a disparidade de sentengas e pediu ajuda da socio-
logia, da antropologia. Tinha também psicélogo
para poder compreender esse fenémeno e fazer
reforma interna. Entdo vocé estd vendo? Tudo pode
servir para tudo. Acho que o mais importante é que
o pesquisador, quando toma um éngulo, quan-
do escolhe um tipo de contribuicdo, que ele ndo
coloque isso em ordem hierdrquica. Ele ndo pode
considerar que essa é a melhor maneira de fazer
isso, mas apenas uma boa maneira de fazer isso.
Porque além de ser arrogante (considerar o seu
dngulo como o melhor), temos sempre que ter em
mente que cometemos erros. Como pesquisadores
temos que ter uma atitude altamente modesta e
altamente aberta para o conhecimento de todos
aqueles que estdo contribuindo para o campo em
que estamos trabalhando. E uma tarefa coletiva
e o que devemos visar nGo é necessariamente ser
melhor, ou que todo mundo entre no nosso objeto
a partir da nossa perspectiva tedrica. Acho que te-
mos que abandonar esse tipo de ethos.

CSF: Seguindo esse raciocinio, o senhor diria que é
problematico o entendimento de que a pesquisa empi-
rica em direito € melhor quando fixada na perspectiva
utilitdria da chamada “pesquisa aplicada”?

JRX: Complementando a pergunta, observa-se que
ha no Brasil um fendmeno de expansdo de pesquisa
empirica nas faculdades de direto. Nesse fendmeno ha
duas representacdes que considero problematicas. De
um lado uma expectativa de cientificismo, de encon-

», «

trar “verdades”: “agora vamos fazer pesquisa ‘cientifi-

ca’ entdo vamos encontrar as melhores soluges para
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poder sugerir/sustentar decisées mais abalizadas”. Ou
seja, uma certa alianca entre direito e ciéncia com uma
pretensao de verdade muito mais forte até que em ou-
tras &reas do conhecimento. De outro lado, uma outra
representacdo que também considero problematica: a
resisténcia de alguns académicos de direito que olham
essa expansao como um desvirtuamento - “o direito é
olugardadoutrina, o lugar da dogmatica. Pesquisa em-
pirica? Ndo entendemos qual o papel disso. Vocés estao
fazendo sociologia, ciéncia politica, economia, ha mui-
to pouco de direito nisso”. Como é que o senhor vé isso?

Esse fenémeno de expansdo que vocé observou
pode-se notar em vdrios paises, incluindo Estados
Unidos e Canadd. A faculdade de direito da Uni-
versidade de Ottawa também estd desenvolvendo
essas duas tendéncias. Eu participei recentemente
de um comité para a escolha do novo diretor da fa-
culdade de direito e uma das preocupagées era a de
selecionar alguém que respeitasse os dois tipos de
pesquisa: a pesquisa tradicional em direito e as no-
vas pesquisas empiricas. Isso foi um critério para a
escolha daquele que deveria dirigir a faculdade de
direito. Tinha que ser alguém que tivesse uma aber-
tura para sustentar as duas posi¢ées e que ndo pen-
sasse que uma estaria tomando o lugar da outra.

Esse debate é velhissimo, acontece o mesmo em
metodologia. Quando apareceu a pesquisa qua-
litativa na América do Norte pensava-se que todo
mundo deveria virar pesquisador qualitativo. De-
pois teve a fase do quantitativo em que todo mundo
devia ser quantitativo. E por trds desses debates ti-
nha sempre esse fantasma de que uma coisa esta-
ria aparecendo para substituir a outra, quando as
duas coisas devem ser vistas como insubstituiveis.
Na verdade nenhuma consegue tomar o lugar da
outra porque elas déo contribuigées diferentes.

O que estd acontecendo nas faculdades de direito
- e eu ndo sou especialista em sociologia da educa-
¢do, entdo é com muita cautela que eu vou falar dis-
so - aconteceu também nas disciplinas de ciéncias
humanas. Antes, nos departamentos de ciéncias
sociais s6 entravam diplomados nas préprias disci-
plinas, era um negdcio fechado. Na América do Nor-
te nés passamos por uma fase de abertura em que
pessoas com outras formagdes comegaram a entrar
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e comegaram a abrir um pouco mais isso. Esse fené-
meno foi bem analisado por uma comiss@o portu-
guesa, a Comisséo Gulbenkian num relatério com o
titulo “Para abrir as ciéncias sociais”®

Desde o comego, pelo menos dentro do sistema do
direito moderno, o jurista sempre teve a prdtica
de legislar. Desde o século XVIII o jurista também
tem um papel de preparar cédigos, fazer leis etc.
O jurista tinha uma fungdo de criar, renovar o pro-
prio sistema, criar leis mais adaptadas. S6 que as
universidades ndo davam para ele uma formagéo
tdo completa para fazer isso. Agora, com a intro-
dugdo da pesquisa no @mbito do direito, abre-se
um pouco mais o didlogo com as ciéncias sociais
e, com isso, a possibilidade de ter juristas com mais
conhecimentos para trabalhar dentro da sua pro-
pria disciplina. Quando ele for avaliar, escrever ou
propor um projeto de lei, se tiver um conhecimento
empirico e tedrico maior do que aquele da dog-
madtica, ele é capaz de fazer contribuicbes prova-
velmente melhores néo sé para a sociedade, mas
para o direito. Isso substitui o conhecimento dele
da dogmdtica? Absolutamente, ndo. Porque na
hora de traduzir o que aprendeu, o que fez como ci-
éncia ou como pesquisa, em forma de lei, vai preci-
sar desse outro conhecimento também. E bom que
tenha esse outro conhecimento, sendo ele vai ficar
s6 como pesquisador de ciéncias sociais, mas ndo
vai consequir fazer a fungéo de jurista, participan-
do da renovagdo interna do préprio sistema.

Vemos o jurista como alguém que sé estd ali para
responder a consulta de um cliente privado ou para
oferecer uma pista ao juiz sobre a melhor maneira
de ler ou interpretar uma lei - o juiz ai funcionando
como puro cliente -, mas ndo vemos a fun¢éo do
jurista dirigida ao sistema politico. E importante
melhor instruir o sistema politico sobre como fazer
leis, sobre como modificar as coisas. E importante
apontar como certas propostas de lei feitas pelo
sistema politico ndo sd@o boas do ponto de vista do
direito, porque estdo batendo de frente com direi-

8 Moreira, A. M.; Moreira, J. P.; Santos, B. de S. (1996). Para abrir
as Ciéncias Sociais: relatério da Comissdo Gulbenkian sobre a rees-
truturagcdo das ciéncias sociais. Lisboa: Mem Martins Publicagdes
Europa-América.
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tos com os quais ndo podiam bater de frente.

Entdo, o que as faculdades de direito estéo fazendo
agora é complexificar a formagdo dos intelectuais
do direito e, nesse tipo de fenémeno, sempre hd in-
tercdmbios: tem um que vai para um lado, tem ou-
tro que vai para outro, tem outro ainda que vai tra-
balhar nos dois lados, mas isso ndo deve ser visto
com alarme, nem com escandalo. Vi muitos bons es-
tudantes que tinham comegado em ciéncias sociais
se dirigirem para o direito e bons estudantes do
direito que as vezes vdo para ciéncias sociais. Pode
haver troca de figurinhas, e essa troca é enriquece-
dora para o conjunto da sociedade. Ndo podemos
ver isso como uma perda. Temos que ver isso mais
como contribui¢do que a organizac¢do da universi-
dade faz para a sociedade. Tudo isso é um ganho.

Eu, quando recebo estudantes de direito que vem
fazer formagéo comigo, sou obrigado a ensinar so-
ciologia, porque ele esta trabalhando comigo. Se
recebo um estudante de sociologia, tenho que ensi-
nar direito, porque sendo ele vai fazer algumas in-
terpretagdes um pouco bdrbaras. No tipo de objeto
que estou trabalhando, ele precisa do conhecimen-
to do direito para poder fazer bem a coisa dele. En-
tdo fico trocando esse tipo de informacdo. E o que
sai dai? Sai gente que vai para as ciéncias sociais e
gente que vai para o direito. De qualquer forma, os
que sdo de ciéncias sociais continuam com o objeto
“direito” e permanecem em contato com o pessoal
que foi para o direito. Ou seja, quando ndo é dire-
tamente, é indiretamente que a contribui¢do estd
sendo feita. Sobre isso ndo se pode ter controle. E
também ndo acho que devemos circunscrever ter-
ritérios, ficar protegendo territorios

CSF: O O senhor comentou sobre movimentos ora em
favor da pesquisa qualitativa, ora em favor da pesquisa
quantitativa. Tenho notado um certo apreco das pes-
quisas empiricas em direito pelo quantitativo. Eu tenho
visto varios encontros em que se vé exatamente esse
movimento de pesquisadores do direito indo para te-
mas que antes eram pesquisados nas ciéncias sociais,
mas vao sempre muito com um instrumental ou bus-
cando uma legitimidade quantitativa...

JRX: Parece haver também um olhar um tanto positivis-
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ta sobre a pesquisa cientifica quantitativa, como se ela
autorizasse as melhores respostas. Eu vejo ai um dis-
curso problematico do jurista que se inicia na pesquisa
quantitativa e que considera que enfim tem a “verdade”
para ser o conselheiro do rei. Parece haver uma percep-
¢ao problematica que “agora temos conhecimento tanto
do direito quanto da ciéncia”, sem uma critica aos limites
do que a pesquisa pode de fato trazer como verdades.

Bom, primeiro eu ndo estou completamente seqgu-
ro de que em todas as faculdades de direito esteja
havendo predomindncia exclusiva do quantitativo.
Quando observo o que estd acontecendo na Uni-
versidade de Ottawa, vejo muita pesquisa qualita-
tiva sendo feita, talvez até mais que quantitativa.
Precisaria averiguar isso. Mas ha - e sempre hou-
ve - uma espécie de repeticdo dos problemas. As
vezes, alguma coisa que foi debatida no passado
ou foi vivida no passado dentro de uma disciplina
se reproduz em outra, quando essa outra come¢a
a se transformar. Entdo esse debate quantitativo
versus qualitativo que hoje jd pode ser considera-
do como relativamente superado dentro das cién-
cias sociais, renasce dentro do direito. Ele parece
ter vida longa, parece aquela hydra de sete cabe-
¢as. Cortamos uma cabega e ela renasce em outro
lugar e precisa ser cortada de novo (risos). Entéo
reaparece o debate de que a cientificidade esta de-
positada no método e ndo na construgéo dos obje-
tos. Método, sendo o caminho, nada mais do que o
caminho, tem que ser diferente dependendo para
onde vocé estd indo.

Entdo esse debate quantitativo versus qualitativo
ndo é novo. A vantagem agora é que, quando ele
reaparece no direito, ja temos um capital de conhe-
cimento que nos permite questionar: “esse debate
jé ndo deu certo na sociologia e vocés querem re-
produzir ele aqui?”. Eu me lembro disso também na
medicina. Uma vez fui chamado por um hospital de
Montreal para dar uma conferéncia sobre amos-
tragem para a equipe médica de pesquisadores
do hospital. E por que me chamaram? Eles me cha-
maram porque a maior parte era de pesquisadores
quantitativistas, mas estavam vendo aparecer as
pesquisas qualitativas, e, no trabalho que tinha
escrito sobre amostragem, eu tinha apontado di-
ferengas e semelhangas entre quantitativo e qua-
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litativo. Eles pediram uma conferéncia porque os
pesquisadores quantitativos queriam entender o
valor da amostragem qualitativa. Entdo eu notei
que dentro da prépria metodologia, quando um
pesquisador escolhe um método porque ele esta
bem adaptado aquele método, hd ali também
uma tendéncia a criar uma ideologia profissional
de que aquele é “0” método.

Isso aconteceu na histéria da sociologia america-
na nos dois sentidos. Por exemplo, nos primeiros
anos da escola de Chicago, nas décadas de 1910
e 1920, se falava que o método por exceléncia em
ciéncias sociais é qualitativo. No entanto, dizia-se,
quando néo hd bastante tempo para fazer a pes-
quisa, é possivel usar o quantitativo que também
vale, quebra um galho, é melhor do que nada.
“Mas, se vocé tiver um pouquinho mais de tempo,
faz o qualitativo, que é mais longo, mais chato.” A
partir dos anos 1935/1940 aconteceu o contrdrio. A
recomendagdo era a sequinte: “olha, se vocé quiser
fazer uma coisinha exploratéria preliminar, para
ter umas ideiazinhas, umas hipdteses para depois
verificar realmente o teu prdprio terreno, faz o qua-
litativo. Ai, quando vocé tiver melhorado suas ideia-
zinhas, vocé faz um verdadeiro survey quantitativo
para obter provas verdadeiras, sdlidas etc” E nos
anos 1960/1970 estourou tudo de novo. O qualita-
tivo voltou nos anos 1960 e 1970. Na primeira etapa
de sociologia americana ele era colonizador, depois
virou colonizado e nos anos 1960 e 1970 comeg¢ou a
reagir como o colonizado que estd se emancipando.

Eu me lembro que escrevi um artigo “As letras e
0s numeros® no comego desse movimento. Eu fui
no principio identificado como pesquisador quan-
titativo, porque eu tinha comegado toda minha
formagdo universitdria - inclusive o doutorado em
ciéncias sociais - fazendo pesquisa quantitativa.
Quando entrei no meu primeiro curso de metodolo-
gia qualitativa, ndo resisti muito tempo. Logo pen-
sei: “ndo, esse negdcio é muito impreciso”. (risos)
Tentei fazer umas observagdes, mas ndo resisti.
No terceiro curso, abandonei, tranquei a matricu-
la. Ai comecei a fazer uma pesquisa quantitativa

9 Pires, A. P. (1987). Deux théses erronées sur les lettres et les chi-
ffres. Cahiers de recherche sociologique, 5 (2) 85-105.
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para o meu doutorado sobre o objeto que eu tinha
na cabega - observar os efeitos dos contatos com
a justica penal sobre a trajetéria social das pes-
soas de diferentes classes sociais - e percebi que
a pesquisa quantitativa que eu estava tentando
operacionalizar estava me dando resultados ab-
solutamente banais. Disse para meu orientador de
doutorado “com o método que eu estou ndo da’. Ai
eu fui buscar uma formagdo em qualitativo para
resolver isso.

Entdo, quando comecei a escrever artigos de me-
todologia qualitativa no comego dos anos 1980 foi
gozadissimo, porque eu era identificado pelo pes-
soal do qualitativo como “ovelha negra’, porque eu
nunca endossava o discurso de que o qualitativo
era melhor que o quantitativo. Era “ovelha negra’,
mas ao mesmo tempo pioneiro. Na época apa-
receu um texto na Franga apontando os pouquis-
simos trabalhos que questionavam essa divisdo
e entre eles estava o meu, porque afinal eu tinha
atravessado de um lado para o outro. Mas hoje
acho que estd mais tranquilo. Nos anos 1960/1970,
se vocé fizesse um projeto de pesquisa qualitativa
havia claramente o risco de perder a subvengéo
da pesquisa. Houve um periodo de conflito, mas
hoje a maior parte dos pesquisadores quantita-
tivos e qualitativos de ciéncias sociais ndo estdo
mais atirando pedra um no outro. Agora, é claro
que esse debate tem a tendéncia de se reproduzir
ainda dentro do direito. Ndo é surpreendente que
isso aconteca, isso faz parte das doengas infantis...
(risos) Quando uma disciplina reintroduz alguma
coisa, ela acaba pegando essas doencas. E como
catapora que pega, e é sempre bom pegar, porque
depois imuniza.

JRX: E quanto a pretenséo de verdade de certas pesqui-
sas empiricas em direito? Refiro-me ao entendimento
de que essas pesquisas melhor subsidiariam politicas
publicas porque contariam com a chancela do direito e
da ciéncia. Como é que o senhor vé essa questao?

Bom, o problema da verdade é complexo porque em
ciéncias sociais ele teve toda uma representagdo até
o final dos anos 1960, comego dos anos 1970, com o
debate do neopositivismo, a discusséo da prépria de-
finicdo da verdade como correspondéncia com a reali-
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dade, dentro da filosofia da ciéncia... Eu me lembro de
uma conferéncia dada por Foucault na Universidade
McGill no Canadd - acho que em 1971 - sobre Nietzsche
e a verdade.”® Ali Foucault ja estava comegando a mos-
trar que, quando se estd produzindo conhecimento, hd
sempre uma luta contra a aparéncia do conhecimento
precedente. Mas o novo conhecimento vai ficar subme-
tido a alguns elementos que sé mais tarde verificamos
que contém também aparéncia de verdade. Ele inclusi-
ve introduz uma distingdo muito interessante dizendo
mais ou menos o seguinte: “hd dois tipos de verdade:
as verdades veridicas e as verdades falsas” O que o
Foucault estd dizendo com isso? Verdadeiro/falso é um
codigo de avaliagdo que utilizamos para filtrar e rea-
valiar os conhecimentos que estdo sendo produzidos.

“Verdade” ndo é correspondéncia com a realidade
necessariamente. Alids, a propria teoria da corres-
pondéncia com a realidade, mesmo agora dentro do
campo dos que se chamam realistas, estd sendo colo-
cada em questdo. Os proprios realistas ndo estdo mais
utilizando a teoria da referéncia porque eles estdo se
perguntando: se eu digo que isso acontece desse jei-
to, o que eu estou dizendo a mais quando eu digo que
isso corresponde a realidade? Néo estou dizendo mais
nada. Eu estou fazendo uma observagéo que deve ser
examinada, questionada, mas dizer que ela corres-
ponde a realidade nédo acrescenta nada novo ao que
eu ja tinha enunciado antes.

Enfim, acho que a nogdo de verdade continua impor-
tante, mas ndo importante como correspondéncia,
como eu tendo adquirido a realidade. Isso é um en-
torpecente. Se vocé disser “o que eu produzi aqui é a
verdade’; vocé estd drogado. Vocé acabou de eliminar
o que podia sobrar do teu espirito critico, porque vocé
ndo vai rever mais aquilo. Vocé pressupde que ndo co-
meteu erros e pressupde que estd correspondendo a
algo que é muito mais complexo, e que vocé ndo pode
sair de vocé mesmo para ver, que é a realidade.

Dentro da teoria dos sistemas se faz uma distingdo
entre o empirico e a realidade. Quando vocé faz uma
pesquisa empirica, vocé ainda ndo mostrou que o que

10 Essa confereréncia apareceu também num dos cursos de Fou-
cault no College de France. M. Foucault (2014). Aulas sobre a vonta-
de de saber. Sdo Paulo: Martins Fontes.
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vocé fez corresponde a realidade. Empirico significa
um corpo de observagées que vocé construiu de ma-
neira sistemdtica. SGo observagdes sobre a realidade,
feitas por um observador. E isso que é empirico. Nin-
guém pode sair da sua propria pesquisa, olhar a pes-
quisa de um lado e olhar a realidade do outro, do lado
de fora de si mesmo. Néo tem jeito.

Hoje, nas posicbes mais avangcadas da epistemologia,
o cédigo verdadeiro/falso é um codigo de avaliagéo,
como também o sdo os cédigos bom/mau, justo/injus-
to, legal/ilegal. Ou seja, sdo cédigos que vocé utiliza
para avaliar. Por exemplo, o legal/ilegal. O préprio
sistema judicidrio reconhece que faz erros. O que é um
erro judicidrio? Ele diz que alguém é culpado aqui e
mais para frente reconhece que aquele que era culpa-
do ndo é culpado, é inocente. O que eles estdo fazen-
do aqui? O culpado na primeira decisédo correspondeu
a realidade? Correspondeu. E na segunda decisdo
judicial, a inocéncia correspondeu a realidade? Cor-
respondeu. Como isso é possivel? O que ocorre é que
o sistema juridico empregou um cddigo para avaliar
uma situagdo num momento e o mesmo cédigo para
avaliar num outro momento.

A biologia produziu em massa pensamento racista
durante o século 19. Era pensamento cientifico? Era.
Continua sendo pensamento cientifico? Claro. Por qué?
Porque foi produzido pela ciéncia. “Cientifico” ndo é
igual a “verdadeiro” “Cientifico” é igual a produzido
pela ciéncia, nada mais do que isso. Se é verdadeiro ou
falso, é a prdpria ciéncia quem vai dizer no caminho.
Hoje a ciéncia olha para certas produgées bioldgicas
sobre o crdnio, o formato do crdnio, as comparagées de
crdnios de macacos, de negros, de indios, de mulheres e
de homens e diz: “pensamento cientifico errado, falso”.
Pode considerar isso tudo até racista, sexista. Mas isso
é um codigo de reavaliagéo de um discurso utilizado.

Entdo, do ponto de vista do pesquisador, o que ele ganha
enquanto pesquisador quando vé a verdade ndo como
algo que ele descobriu e que é um objeto real, concreto,
mas como algo que ele estd avaliando ali? Ele continua
sendo pesquisador. Em outras palavras, ele continua
sendo alguém que reconhece que pode haver erros e
que, embora tenha descoberto algo que parega impor-
tante e que possa ser submetido aos outros (pesquisado-
res), essa descoberta ainda pode ser questionada.
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Weber ja tinha notado que quando olhamos para uma
obra de arte feita antes da invengéo da perspectiva,
ela continua sendo tdo bela hoje quanto um quadro
pintado depois da invengdo da perspectiva. Os dois
sdo belos. Na ciéncia ndo acontece isso. Na ciéncia, o
que foi inventado muito tempo atrds estd perdido. Ja
estamos em outra. Entdo, temos que aprender que os
nossos produtos nasceram, em boa parte, para desa-
parecer. Podem ser retomadas algumas ideias aqui e
ali, mas ndo mais o conjunto. Temos um sistema em
que o cédigo verdadeiro/falso ou verdade/erro é o cé-
digo principal de avaliagéo das coisas. Também ndo
adianta dizer “a ciéncia ndo precisa do verdadeiro/
falso” Ela precisa avaliar os conhecimentos que pro-
duz, ndo tem jeito. Toda disciplina precisa avaliar os
conhecimentos que produz. A teologia muda, a filoso-
fia muda, o direito muda... porque a ciéncia ndo vai
mudar? Entéo, quando vemos isso como cédigo, temos
dois efeitos positivos: primeiro, ficamos mais modes-
tos; sequndo, ficamos mais abertos em termos de vigi-
lancia de produgdo de coisas.

Isso introduz a critica da ideia do pensamento com-
pleto, que as vezes estd misturado ai. Se eu fiz tal pes-
quisa quantitativa ou qualitativa sobre tal ponto néo
quer dizer que tudo o que se precisava saber sobre isso
estd ali, porque normalmente as chances disso acon-
tecer sdo nulas. Entéo é necessdria uma mudanga de
atitude do pesquisador. Do ponto de vista de uma ética
da pesquisa, diria que é a modéstia, é o reconhecimen-
to de que o conhecimento é uma coisa muito comple-
xa, que é uma tarefa coletiva, que podemos aprender
com os outros, que podemos aprender com pessoas
de perspectivas diferentes, com métodos diferentes,
com coisas diferentes. Isso faz parte do nosso traba-
lho como pesquisador. Acho que essa precipita¢do que
existe em ciéncias sociais de dizer que uma coisa é ver-
dadeira e outra ndo é insustentavel. Isso ndo dd. O que
acontece é que ds vezes se estd muito muito preocupa-
do em obter imediatamente um determinado tipo de
mudanga social. E isso nos precipita e nos faz exagerar
ou mesmo absolutizar o valor do conhecimento que
estamos produzindo para quase dizer: “olha, se os se-
nhores quiserem salvar a sociedade e o mundo, é esse
conhecimento aqui que eu acabei de produzir que os
senhores tém que utilizar, e sé ele; por favor, ndo leiam
os outros” Isso ndo dd.

Sobre direito, ciéncias sociais e os desafios de navegar
entre esses mundos /Alvaro Penna Pires et al.

ALPS: E que é de um iluminismo autoritario.

Claro, exatamente. Hierdrquico, autoritdrio, deten-
tor da verdade.

ALPS: Uma mentalidade que quer fazer do cientista
aquele que tem que ditar as politicas publicas. Estava
pensando aqui o quanto a antropologia, a0 menos no
Brasil, escapa um pouco disso. Por mais que “etno-
grafia” seja um termo muito mal empregado - alguns
dizem que fizeram etnografia porque passaram uma
tarde com um grupo deixando a conversa rolar -, acho
que so realmente guem nao tem nenhuma informacao
vai dizer que a etnografia leva a alguma verdade. Pois
esta implicito na etnografia a tomada de posicao, o
viés, o filtro do pesquisador. Ela ndo serve muito para a
ideia de legitimar uma politica publica como a melhor.
Porque a etnografia visa, guando muito, a um mapea-
mento do que talvez possa ser uma boa politica publi-
ca. O que ela vai indicar é que o sucesso dessa politica
depende sempre de questdes conjunturais, de quem
sdo os atores, 0s grupos envolvidos. Sdo eles que tém
que falar o que é melhor para eles mesmos.

Isso mesmo. Mas acho que temos que tomar cuida-
do porque normalmente passamos de um extremo
ao outro. Quer dizer, essa constatagdo sobre a etno-
grafia ndo deve levar a uma banalizagGo completa
do conhecimento e nem ao relativismo total. O re-
conhecimento de que “ndo possuo a verdade” ndo
significa que qualquer enunciado sobre a realidade
vai ser considerado igual. Uma etnografia feita em
uma tarde ndo se compara a um trabalho de campo
etnogrdfico mais cuidadoso. Os dois conhecimentos
produzidos ndo sdo necessariamente iquais. Quan-
do dizemos que um conhecimento é melhor do que
outro é porque ele é mais fundamentado por causa
de tal e tal observagdo, por causa de tal e tal cuida-
do. Ndo quer dizer que um outro também ndo possa
ir mais longe do que jé fomos. Mas também néo esta-
mos aqui num discurso politicamente correto de que
tudo é igualzinho, de que qualquer um, com qual-
quer conhecimento, faza mesma coisa, como se toda
a camada de conhecimento tivesse sé um plano. Por
exemplo, quando se vai construir um avido, deseja-
-se alguém que conhega realmente a matéria. Ndo
se pergunta ao porteiro do aeroporto como construir
um avido porque dai vocé ndo vai querer entrar den-
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tro do avido (risos).

Em ciéncias humanas, quando houve essa critica da
hierarquizagdo do saber, da presungéo de estar por
cima, houve um extremo de dizer que qualquer um
que fala, qualquer ator que fala, tem exatamente o
mesmo valor do que o outro. Mas isso depende. De-
pende do que se entende por valor. Mesmo na lingua-
gem cotidiana, hd pessoas que sGo muito mais ama-
durecidas e falam muito melhor sobre certos temas
do que outras. Temos que tomar cuidado para ndo
sair de um extremo e chegar ao outro, em que o pes-
quisador pensa que o melhor servigo que ele pode fa-
zer para a humanidade é se anular completamente e
s6 deixar o outro falar.

JRX: Assim como se hierarquizam métodos hierarqui-
zam-se, muitas vezes, técnicas de pesquisa. Algumas
pessoas acreditam que certas técnicas vao trazer res-
postas mais precisas, mais “verdadeiras”. Questiona-
-se, por exemplo, a relevancia do uso da entrevista na
pesquisa empirica em direito, considerando-se que ou-
tras técnicas poderiam ser melhores. O senhor vé esse
problema também?

Quanto a isso, perdeu-se de vista o fato que a téc-
nica metodolégica adotada depende do objeto que
vocé esta querendo investigar e ndo da técnica em
si. Depende do tipo de informagdo que vocé quer
produzir. Isso aconteceu também nas duas faces,
tanto no quantitativo quanto no qualitativo. Na
face do quantitativo, a valorizacdo do survey e,
dentro do survey, da amostra aleatéria. Ora, den-
tro da prépria pesquisa quantitativa hd uma série
de amostragens que ndo sdo aleatdrias e que se
fossem feitas ao acaso, seriam destruidas. O qua-
litativo também fez esse tipo de coisa.

Com relagéo as entrevistas, o pessoal dizia “ndo,
a entrevista é o que permite que o autor fale, se
afirme, conte a sua histéria oral, etc”. Depois houve
uma retomada e, entdo, quem defendia a entrevis-
ta cometia exatamente o mesmo erro, no sentido
inverso, dizendo “ndo, a entrevista é muito melhor
do que a observagdo direta de terreno, a etnogra-
fia, o survey” Ndo é. Até porque é muito confuso,
quando vocé faz uma etnografia, muitas vezes,
vocé tem as entrevistas misturadas ali. Vocé néo
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estd s6 parado, sentado, observando.

Entdo esses debates sobre as técnicas refletem ide-
ologias do pesquisador, mas no sentido de falsas
representagbes que nds construimos pelo fato de
utilizarmos uma técnica mais do que outras. Nor-
malmente as pessoas que fazem objegcdo a um tipo
de técnica conhecem muito pouco as pesquisas
feitas com essa técnica e quando as leem ficam
surpreendidas. Temos menos preconceito com o
que estamos mais familiarizados, e aquilo que nos
causa menos preconceito passa mais fdcil. Outras
coisas sGo mais surpreendentes. Mas quando vocé
tem oportunidade de mostrar para essas pessoas
o tipo de pesquisa que estd sendo feita e como é
que estd sendo feita, muitos delas vdo mudar de
posicdo porque vdo comegar a perceber que as coi-
sas ndo sdo tdo simples assim. E que vocé pode ler
com muito prazer e aprender muito com pesquisas
que estdo utilizando métodos ou técnicas que vocé
desvalorizou num primeiro momento, em razéo do
que vocé selecionou, devido a sua percepgdo, @ sua
formagéo, ao seu conhecimento...

Avida se tornou tdo complexa em termos de produ-
¢do de conhecimento! No século XIX, Quetelet, por
exemplo, podia ser ao mesmo tempo astrélogo, es-
tatistico, sociélogo, tudo ao mesmo tempo. Tinha
seis livros de uma drea, trés daquela outra... Hoje
vocé ndo consegue fazer isso. Nem dentro do seu
campo de especializagdo vocé consegue ler tudo.
E como ndo se pode ler somente no seu campo de
especializagdo - ou é melhor que ndo o faga - o seu
tempo vai ter que ser gasto lendo um pouco fora..

Pensdvamos que o aumento do conhecimento re-
duziria o campo da ignordncia, mas isso é uma
antiga representagdo. Dizia-se: “cada vez que o
conhecimento aumenta, o campo de ignordancia
vai diminuindo”. Era uma representacdo completa-
mente hidrdulica do conhecimento. Hoje sabemos
que quanto mais o conhecimento aumenta, mais
o campo de ignorédncia aumenta. Por que ele au-
menta? O conhecimento produz questdes novas
que ndo existiam antes. Hoje temos consciéncia,
pela grande quantidade de produgdo cientifica
e ndo cientifica que existe e que seria importante
conhecer, de que ndo somos capazes de patrulhar
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tudo isso. E que dependemos do trabalho de outros
pesquisadores, que as vezes fazem sintese e apre-
sentam certas coisas dos outros campos.

JRX: Nosso objetivo era produzir uma entrevista desti-
nada sobretudo as pessoas que vém de uma tradicao
do direito e comecam a fazer pesquisa. Nesse sentido,
eu acho que esta entrevista teve varios méritos desmis-
tificadores: em relagdo a ndo-hierarquizacdo do conhe-
cimento da sociologia do direito com ou sem o direito,
em relacdo ao quantitativo e ao qualitativo, em relagdo
ao amplo leque das técnicas de pesquisa e ao fato que
todas elas tém sua contribuicdo para a producédo do
conhecimento... Mas, e aqui voltando para o comeco
da entrevista, me interessa bastante o discurso sobre
a trajetoria académica. Para quem sai de uma faculda-
de de direito nem sempre é facil entrar no mundo da
pesquisa. Em geral, ndo se tem formacdo metodolégi-
ca adequada e nem contato com pesquisa. Enfim, ha
uma navegacao entre o direito e as ciéncias sociais que
o senhor faz ha varios anos que ndo é nada evidente
para quem comega uma carreira. Nesse sentido, creio
que esta entrevista é uma grande contribuicdo para es-
ses novos pesquisadores. Finalmente, so para encerrar,
gostaria de saber se o senhor tem mais alguma coisa a
acrescentar pensando nesse publico.

Quanto a essa questdo da formagdo, eu tive experi-
éncias nas pesquisas conjuntas que fiz, por exemplo,
com a Maira Machado na Fundagéo Gettlio Vargas.
Nesse caso era uma pesquisa, em boa parte quanti-
tativa, sobre produgdo legislativa no Brasil. A assis-
tente que convidamos para trabalhar conosco era
da faculdade de direito e com uma formagdo rapi-
dissima fez um trabalho excelente, melhor que mui-
tos assistentes que tive vindos de sociologia. Fiquei
muito contente de ter uma assistente com forma-
¢do em direito porque ela estava mais atenta para
algumas coisas. As vezes, ela dizia: “olha, mas esse
projeto de lei aqui tem uma confusédo em tal coisa e
tal coisa’ Se ela ndo tivesse o conhecimento juridi-
co, ndo teria me indicado aquilo. Entdo, isso é outra
coisa que precisamos desmistificar: eu ndo consigo
classificar a qualidade do trabalho dos meus estu-
dantes segundo a formagdo original deles.

Uma outra coisa que gostaria de abordar para
concluir é essa questdo da verdade. Continuamos

Sobre direito, ciéncias sociais e os desafios de navegar
entre esses mundos /Alvaro Penna Pires et al.

fazendo uma distingéo epistemoldgica, dentro das
ciéncias sociais, entre, de um lado, o construtivis-
mo e, de outro lado, o realismo. A utilizagéo dessa
distingdo me parece, hoje em dia, caduca. Creio que
deveriamos abandonar completamente a ideia da
oposicéo realismo/construtivismo por duas razdes.
Uma razéo tedrica-filosofica e uma razdo que eu
chamaria de empirica.

A razéo empirica é que, quando eu olhava o traba-
lho de alguém que se dizia construtivista, eu achava
uma quantidade sem fim de enunciados realistas,
ndo-construtivistas. E quando eu lia um trabalho
que dizia que era realista, havia uma quantidade
enorme de enunciados construtivistas. E quando o
autor néo dizia o que era, eu ndo conseguia classi-
ficar; porque se utilizasse sistematicamente os cri-
térios de um e os critérios de outro, eu classificaria
esse autor dos dois lados.

Cheguei a fazer exercicios prdticos com isso. Peguei
um texto que tinha uma reputagdo de ser construti-
vista e o distribui para um grupo de estudantes. Era
o texto, de Rosenhan, “Sobre ser sGo em instituicées
insanas™, que tratava de uma equipe de médicos e
de psicélogos que entraram em um hospital psiqui-
dtrico se apresentando como doentes para ver como
seriam diagnosticados. Todos foram diagnosticados
como doentes e quando comegavam a dizer que ndo
eram, isso era visto como sinal da doenga. Nesse tex-
to, o autor ndo diz que ele é construtivista nem rea-
lista. Ele diz, no entanto, que a doen¢a mental existe
realmente, e tem uma série de enunciados realistas
ali. Bom, entdo eu distribui esse texto no semindrio,
falei das caracteristicas do construtivismo e do rea-
lismo, e pedi para os estudantes tentarem identifi-
car o texto como estando em um desses dois pélos.
O grupo ficou dividido mais ou menos assim: 40% re-
alista, 40% construtivista e 20% ndo saberiam dizer.
Deu um debate maravilhoso.

Entdo nds vemos hoje, por exemplo, autores que se
dizem completamente realistas como Searle que
escreve um livio com o nome “The Construction of

11 Rosenhan, D. (1994). Sobre ser sdo em institui¢cdes insanas. In
P. Watzlawick. A realidade inventada: como sabemos o que cremos
saber? Séo Paulo: PSY Il
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Social Reality’ Vocé pega Berger e Luckmann, com
“A Construgdo Social da Realidade’, metade do livro
é construtivista e metade do livro é realista. Vocés
chegam para Foucault e perguntam “Foucault, a
doenca mental existe ou ndo existe?” Paul Veyne
tinha um texto nesse sentido. Resposta cldssica do
Foucault “olha, eu nunca disse que a doenga men-
tal ndo existe. Isso até poderia ser dito, mas isso néo
quer dizer que ela seja nada.” (risos) “Pode-se dizer
que ela ndo existe, mas néo quer dizer que ndo exis-
ta nada ai de problema, de real, de alguma coisa’.
Essa é a resposta. Agora olha e tenta classificar esse
enunciado do Foucault de um lado ou de outro. Im-
possivel! Entéo essa foi a razdo empirica.

Arazdo tedrica é que, no meu modo de ver, estd se
processando uma transformagéo de paradigma
na epistemologia. Isso que eu estou falando e do
jeito que eu estou falando eu assumo a responsa-
bilidade, porque ainda ndo vi afirmado desse jei-
to. Mas o contetido do que eu vou dizer jg foi dito.
Posso dizer que estd havendo uma mudanga de
paradigma, e que nessa mudanga de paradigma
a questéo que pedia uma resposta - realismo ou
construtivismo? - caiu, apodreceu. A epistemolo-
gia cldssica partia da sequinte questdo: o que é
que X conhece da realidade? Quando vocé parte
dessa pergunta, vocé sé tem duas respostas extre-
mas e um meio de terreno. As respostas extremas
sdo: X conhece a realidade (realismo); ou X conhe-
ce o que ele projeta sobre a realidade (construti-
vismo). No meio do terreno, tem a dialética que diz
que ndo sabe o que é realista nem o que é subje-
tivista, mas diz que tem uma mistura dos dois. O
sujeito e o objeto estdo misturados ali. O sujeito
determina o objeto e o objeto determina o sujeito.
E claro que nunca dizem como é que o objeto de-
termina o sujeito. Entdo tem essas trés posicoes.

Dentro dessa categorizacdo aparecia a distingdo
cléssica sujeito/objeto, na qual o sujeito é tido como
algo externo. O sujeito tem vdrios objetos e tenta sa-
ber como é que ele se aproxima, se o objeto é uma
projecdo dele ou se ndo é, mas trabalha, de qual-
quer forma, com essa distingdo sujeito/objeto que
veio da fisica. Ld, isso tinha um certo sentido, porque
o fisico ndo faz parte da natureza no mesmo senti-
do que o pesquisador de ciéncias sociais faz parte

da realidade social construida na qual ele estd. Ndo
tem o mesmo sentido. Dentro da realidade social, o
pesquisador ndo consegue ficar fora do objeto dele
porque ele estd construido pelo saber mesmo que
ele estd analisando. Entdo, esse novo paradigma
epistemoldgico mudou a pergunta. Esse novo pa-
radigma comegou a se desenvolver a partir de uma
perspectiva interdisciplinar da observagdo, que foi
criada em parte por construtivistas, mas em parte
por autores que ndo se diziam nem realistas nem
construtivistas.

Nesse novo paradigma, a pergunta é a sequinte:
“como X observa?” “Como X conhece?”. Reparem
que se vocés tentarem responder “eu sou realista’,
isso ndo é uma resposta para essa pergunta. “Eu sou
construtivista” também ndo serve. Vocé ndo me dis-
se ainda como é que vocé observa. Entéo o binémio
construtivismo/realismo estourou: ndo sé empirica-
mente ndo serve para nada, mas teoricamente jd
néo é mais a locomotiva. Esse novo paradigma en-
tdo descarta a nogdo de sujeito/objeto, substituin-
do-a por uma nogdo que é observador/observacdo
ou operagdo de observagéGo/observagdo. O que a
observagédo faz? Vocé acha que a observagédo pode
serexataem relagdo a realidade? Serd que a sua ob-
servagdo, o que vocé observa, pode existir?

0 que acontece aqui? E que na concepgéo sujeito/
objeto hd uma distdncia muito grande entre os
dois; jG com observador/observagéo, essa distén-
cia estd muito mais préxima. Do ponto de vista
epistemoldgico, o observador que estd conhecen-
do sabe que a observagdo é um produto dele, mas
ele pode dizer “o que eu estou observando existe”.
Isso ndo é um problema. Com esse fenémeno, a
oposicdo construtivismo/realismo cai em desuso.
Ja ndo é mais pertinente do ponto de vista de uma
nova epistemologia que estd preocupada com
como nos conhecemos e ndo com o que X conhe-
ce da realidade. Mas, € claro, ai tem um trabalho
enorme de reconstrugdo interna das nossas apa-
relhagens epistemoldgicas e metodoldgicas. Den-
tro disso, o problema das técnicas também vai ser
mudado, o problema de amostra vai ser mudado...
A questdo é que o nosso capital escrito de livros de
metodologia e de formagéo ficaram antiquados
de repente.
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JRF: Professor Alvaro, em nome da Revista de Es-
tudos Empiricos em Direito, muito obrigado mais
uma vez por ter nos concedido esta excelente en-
trevista
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