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Resumo

A questdo da maioridade penal é tema de 43 Propos-
tas de Emenda a Constituicdo que intentam mudar a
legislacdo atual. Com o objetivo de identificar os argu-
mentos mais frequentes nessas Propostas, os textos de
suas justificativas foram analisados por dois métodos
diferentes. O Estudo 1 agrupou esses argumentos em
categorias, que foram submetidas a analise de concor-
dancia entre juizes. No Estudo 2, o texto das justificati-
vas foi submetido a andlise lexicografica por meio do
programa IRAMUTEQ. Em ambos os estudos, os argu-
mentos mais recorrentes foram: o critério etario é insu-
ficiente para presumir capacidade de imputabilidade;
o ordenamento juridico atual e o Direito Comparado
evidenciam que adolescentes devem ser penalmente
responsabilizados; e mudancas na legislagdo sdao ne-
cessarias a reducdo da criminalidade. Erros logicos e
conceituais, aliados a caréncia de evidéncias empiri-
cas, nos textos das Propostas, podem levar a conclu-
sOes imprecisas e, consequentemente, a tomadas de
decisdo que conduzam a resultados indesejaveis.
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Abstract

Penal majority is the subject of 43 Proposals to
amend the Constitution that aim to change current
legislation. In order to identify the most frequent ar-
guments present in these Proposals, their justifica-
tion texts were analyzed by two different methods. In
Study 1, these arguments were grouped into catego-
ries, which were submitted to an inter-judges concor-
dance analyses. In Study 2, the justification texts were
submitted to a Lexicographic Analyses using the soft-
ware IRAMUTEQ. In booth studies, the most frequent
arguments were: age as the only criterion to assume
imputability is insufficient; the current legal order
and comparative law studies provide evidence that
adolescents should be held criminally responsible;
changes in legislation are necessary to reduce crimi-
nality. Logical and conceptual errors, together with a
lack of empirical evidences, in the Proposals’ texts,
may lead to inaccurate conclusions and, consequent-
ly, to decisions that conduct to undesirable results.
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1 Introducao

“S3o penalmente inimputaveis os menores de dezoi-
to anos, sujeitos as normas da legislagdo especial”
(ICF] Constituicdo da Republica Federativa do Bra-
sil/1988, art. 228). O artigo constitucional que prevé
para os adolescentes penalidades e medidas diferen-
tes daquelas aplicaveis aos adultos tem convivido
com manchetes de jornais e revistas que estampam
crimes cometidos por menores de 18 anos: “Menor é
suspeita de matar a prépria mae para receber seguro
no Rio” (Marinho, 2013), “Depois de matar estudante
de 19 anos, menor se entrega a Justica” (Rodrigues,
2013), “Menor suspeito de matar jovem em escola
confessa crime, diz policia” (Seghatti, 2013). O resul-
tado da convivéncia entre a atual legislagdo brasileira
e os fatos noticiados no cenario nacional sdo as dis-
cussoes acaloradas entre os diversos setores da so-
ciedade acerca da questao da maioridade penal.

Atualmente, um jovem autor de ato infracional fica
submetido as chamadas medidas socioeducativas.
Sdo ditos infracionais os atos descritos como crimes
ou contravenc¢des penais pelo Codigo Penal brasileiro
(Decreto-Lei 2.848/1940), quando praticados por me-
nores de 18 anos. As medidas socioeducativas tém
por objetivo reintegrar o adolescente ao seu meio
social (Conselho Nacional dos Direitos da Crianca e
do Adolescente [CONANDA], 2006). Conforme estabe-
lece o Estatuto da Crianca e do Adolescente ([ECA] Lei
8.069/1990, art. 112), sdo aplicaveis aos adolescentes
as seguintes medidas: adverténcia, obrigacdo de re-
parar o dano, prestacdo de servicos a comunidade,
liberdade assistida, insercao em regime de semiliber-
dade e internagdo em estabelecimento educacional.
A aplicacdo de quaisquer dessas medidas devera
considerar a capacidade do adolescente de cumpri-
-la, bem como as circunstancias e a gravidade da in-
fracdo praticada (Lei 8.069/1990, art. 112, § 10).

As medidas de prestacdo de servicos a comunidade e
de liberdade assistida sao cumpridas em meio aber-
to. A primeira exige que o adolescente realize tarefas
gratuitas de interesse geral, durante um periodo ma-
ximo de seis meses, em uma jornada de trabalho ndo
superior a oito horas semanais. A medida de liberda-
de assistida tem por objetivo acompanhar, auxiliar
e orientar o adolescente. Para isso, sao designados
orientadores que deverdo: promover a inclusao so-
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cial do adolescente e de sua familia, seja fornecendo-
-lhes orientac¢des, ou mesmo inserindo-os em pro-
gramas de auxilio e assisténcia social; acompanhar o
desempenho escolar do adolescente; promover-lhe
oportunidades de profissionalizacao e inser¢do no
mercado de trabalho; e apresentar relatérios periddi-
cos do caso. Essa medida deve durar, no minimo, seis
meses (Lei 8.069/1990, arts. 117,118 e 119).

A insercdo em regime de semiliberdade e a interna-
¢do em estabelecimento educacional sdo medidas
que envolvem algum nivel de privagdo de liberdade.
0 adolescente submetido a primeira, em regra, passa
os cinco dias Uteis da semana em um estabelecimen-
to destinado ao cumprimento da medida, podendo
ir para casa aos finais de semana. Sdo obrigatdrias a
escolarizagdo e a profissionalizacdo. A medida de in-
ternacdo pode ser aplicada apenas em casos de ato
infracional envolvendo grave ameaca ou violéncia a
pessoa, reiteracdo da pratica de infraces graves ou
descumprimento reiterado e injustificavel de medida
anteriormente aplicada. O adolescente deveré ficar in-
ternado em estabelecimento destinado exclusivamen-
te ao cumprimento da medida de internacdo até que
seja liberado ou encaminhado ao cumprimento de
outra medida. Atividades pedagdgicas sdo obrigatd-
rias e o recebimento de visitas ¢ direito do adolescente
privado de liberdade. Tanto a semiliberdade quanto a
internacdo ndo comportam prazos determinados, de-
vendo ser reavaliadas, no maximo, a cada seis meses
(Lei 8.069/1990, arts. 120, 121,122,123 e 124).

As medidas aplicaveis a adolescentes autores de atos
infracionais, bem como os critérios de inimputabili-
dade, tém sido objeto de discussdo desde que o ECA
(Lei 8.069/ 1990) foi implementado em substituicdo
ao Cddigo de Menores (Lei 6.697/1979). Se, por um
lado, parte da populacdo clama por mudancas na le-
gislagdo atual; por outro, inimeros cidad&os exigem
que a lei seja cumprida a rigor, proporcionando aos
adolescentes verdadeiras oportunidades de resso-
cializagdo (cf. Cunha, Ropelato, & Alves, 2006; Lins,
Figueiredo Filho, & Silva, 2016; Real & Conceicdo,
2013). Frente a um cenario polémico e de opinides
divididas, ndao surpreendentemente, tramitam no
Congresso Nacional diversas propostas de emenda a
Constituicdo ([PECs]; cf. CF/1988, art. 60), que suge-
rem mudancas na legislacdo referente a maioridade
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penal. Genericamente, essas propostas requerem
uma das seguintes medidas, ou uma combinacao en-
tre elas: (a) reducao da maioridade penal; (b) criagao
de critérios de imputabilidade para menores de 18
anos; (c) reducdo da pena, prevista no Codigo Penal
brasileiro (Decreto-Lei 2.848/1940), caso o crime seja
praticado por menores de 18 anos; (d) cumprimento
de pena em estabelecimentos préprios para meno-
res de 18 anos; e (e) continuagdo do cumprimento
de pena no sistema penitenciario, apds ter deixado o
sistema socioeducativo.

Eleitos para representar, respectivamente, o povo
e os Estados e o Distrito Federal (cf. Silva, 2005, pp.
510-511), deve-se esperar de deputados e senadores
que, ao exercerem suas atribuicdes legislativas, con-
siderem, dentre outros fatores, a opinido publica e as
necessidades sociais. Investigar as argumentacoes
apresentadas nas PECs, de autoria desses parlamen-
tares, atenderia a, pelo menos, trés propdsitos. Em
primeiro lugar, possibilitaria o conhecimento dos
mais tipicos argumentos possivelmente utilizados
pela opinido plblica em defesa de mudancas na le-
gislagdo atual. Segundo, permitiria averiguar a con-
sisténcia logico-conceitual dos argumentos com o
intuito de verificar se propdem um tratamento ade-
quado a questdo da maioridade penal, pois, caso
contrario, levariam a conclusdes imprecisas e dis-
torcidas. Finalmente, seria possivel avaliar em que
medida os pressupostos dos quais partem as argu-
mentacgoes e 0s objetivos almejados pelas propostas
estdo apoiados em bases empiricas.

Aguiar (2014), ao defender uma abordagem do direito
como uma ciéncia do comportamento humano apli-
cada, propGe que normas juridicas devem ser enten-
didas como o entrelagamento entre contingéncias ju-
ridicas, metas sociais e premissas comportamentais
relevantes. Sdo contingéncias juridicas os preceitos
normativos estudados pelos juristas, tais como, cons-
tituicoes, leis, decretos e precedentes judiciais. Essas
contingéncias estabelecem rela¢des entre comporta-
mentos e consequéncias previstas nesses normati-
vos. Metas sociais constituem estados de coisas que,
em tese, favoreceriam o bem-estar social como um
todo. Ja as premissas comportamentais relevantes
devem tratar, especificamente, do comportamento
omissivo ou comissivo que a contingéncia juridica
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deseja controlar. Essas premissas, de forma ampla,
integrariam duas premissas comportamentais gerais:
(a) aimposicdo de penas é um meio eficaz para a re-
ducao da frequéncia de comportamentos criminosos
na sociedade, em se tratando de sancdes penais; e
(b) na auséncia da imposicdo da sang¢do, os compor-
tamentos criminais serdo frequentes em proporgoes
tais que comprometerao o bem-estar social.

Conceber dessa forma as normas juridicas aproxima
o Direito do conhecimento cientifico, propiciando
aos tedricos e profissionais da area a construgdo de
normas baseadas em principios de aquisicdo e mo-
dificacdo comportamentais, passiveis de verificagcdo
empirica (cf. Aguiar, 2014). Por outro lado, conceber
as normas como preceitos normativos absolutos, que
devem ser interpretados pelos operadores do Direito,
afasta o Direito do estudo dos fatos sociais e o aproxi-
ma do estudo de teorias do conhecimento (cf. Aguiar,
2014; Gico, 2010), sujeitas a formulagdes conceitu-
ais e ndo a verificages empiricas. Harzem e Miles
(1978) explicam que proposi¢cSes empiricas podem
ser verificadas ou falseadas, enquanto as conceituais
estabelecem relagdes entre conceitos. Conhecer as
premissas e as metas presentes nas propostas que
intentam mudar a legislacdo atual referente a maio-
ridade penal permitiria avaliar se as primeiras estao
sendo efetivamente tratadas como proposi¢des em-
piricas, se sdo compativeis com o conhecimento cien-
tifico atual e se a alteracdo proposta constituiria um
caminho eficaz e eficiente para alcancar os objetivos
socialmente desejados, as metas sociais.

Frente a indiscutivel relevancia da questdo da maiori-
dade penal, dos direitos humanos, ou mesmo dos di-
reitos da crianca e do adolescente, e diante do papel
de representacdo social do qual sdo incumbidos os
parlamentares brasileiros, bem como das vantagens
de se conceber a norma juridica tal como proposta
por Aguiar (2014), o primeiro estudo que compde
este trabalho teve por objetivo geral identificar o
tipo de argumentacdo utilizado nas justificativas das
PECs que tratam da maioridade penal, descrevendo
as premissas e as metas explicita ou implicitamente
presentes nessa argumentac¢do. Foram os seguintes
os objetivos especificos: (a) produzir um sistema de
categorizacao dos argumentos utilizados nas PECs
analisadas e (b) quantificar esses argumentos.
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2 Estudo 1

21  Meétodo

211 Amostra

Compuseram a amostra todas as PECs relacionadas
ao tema da maioridade penal, com tramitagao em
andamento ou encerrada, disponiveis virtualmente,
em seu inteiro teor, durante o periodo de coleta de
dados, que ocorreu de outubro a novembro de 2015.
As PECs apresentadas pela Camara dos Deputados
selecionadas para a analise foram aquelas apensa-
das a PEC 171/1993, a primeira a versar sobre a redu-
¢do da maioridade penal apds a implementacdo do
ECA (Lei 8.069/1990). Essas PECs foram citadas no Pa-
recer da Comissdo de Constitui¢do e Justica e Cida-
dania ([CCJC], 2015). A PEC 349/2013, embora tenha
sido citada nesse Parecer da CCJC (2015), foi excluida
da anélise por ser considerada inadmissivel no refe-
rido documento. As PECs apresentadas pelo Senado
Federal selecionadas para a analise corresponderam
aquelas resultantes de uma busca realizada no sitio
desse mesmo 6rgdo (http://www.senado.gov.br). Na
sessao intitulada Atividade Legislativa, selecionou-
-se a matéria Proposta de Emenda a Constituicdo e,
em seguida, foram digitadas, separadamente, as
palavras-chave maioridade e imputabilidade. Foram
excluidas da analise as PECs resultantes que ndo tra-
tavam da maioridade penal ou que ndo estavam dis-
poniveis em seu inteiro teor.

Foram analisadas 43 PECs (N = 43): 31 apresentadas
pela Camara dos Deputados e 12, pelo Senado Fede-
ral. As primeiras foram: 171/1993, 37/1995, 91/1995,
301/1996, 386/1996, 531/1997, 633/1999, 260/2000,
377/2001, 582/2002, 64/2003, 179/2003, 242/2004,
272/2004, 302/2004, 345/2004, 489/2005, 48/2007,
73/2007, 85/2007, 87/2007, 125/2007, 399/2009,
57/2011, 223/2012, 228/2012, 273/2013, 279/2013,
332/2013, 382/2014 e 438/2014. As PECs analisadas,
apresentadas pelo Senado Federal foram: 20/1999,
3/2001, 26/2002, 90/2003, 9/2004, 26/2007, 74/2011,
83/2011, 33/2012,21/2013,48/2013 e 15/2015.

2.1.2 Procedimento

Este estudo consistiu na realizagdo de uma analise de
conteudo das justificativas das PECs que compuse-
ram a amostra e no calculo do indice de concordan-
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cia entre juizes. Para a realizacdo da analise de con-
teldo, inicialmente, os textos das justificativas foram
separados em trechos, cada um correspondendo a
um argumento. Entendeu-se por argumento qual-
quer trecho que descrevesse uma linha de raciocinio
capaz de levar a conclusdo de que PEC deveria ser
aprovada. Trechos que levassem a essa conclusao,
mas que partissem de proposicoes ou de fatos distin-
tos, foram considerados argumentos diferentes. Em
seguida, foram agrupados os trechos que compreen-
diam linhas argumentativas semelhantes (cf. Bardin,
1977, pp. 117-132). Com base no contelido abordado
pelos grupamentos, foram elaborados titulos e des-
cri¢des para cada um deles, constituindo um sistema
de categorizacao.

De posse do sistema de categorizacao, os textos das
justificativas foram lidos na integra, isto é, sem que os
argumentos estivessem isolados, e foram registradas
quais das categorias de argumentacdo estavam pre-
sentes em cada justificativa. Esse procedimento foi
realizado por duas pesquisadoras, separadamente. Ao
final, todos os pontos de discordancia foram discuti-
dos e as categorias foram ajustadas, de forma a garan-
tir o consenso entre elas (para a categorizacdo final das
PECs, produzida pelas pesquisadoras, ver Apéndice A).

Para o calculo do indice de concordéncia entre juizes,
foram selecionados dois juizes, estudantes do sétimo
semestre do curso de Psicologia, sem qualquer con-
tato prévio com o material analisado. Foram sortea-
das trés PECs com as quais cada juiz, separadamen-
te, realizou o mesmo procedimento, de avaliagdo de
presenca ou auséncia de categorias (para o sistema
de categorizagdo entregue aos juizes, ver Apéndi-
ce B), realizado pelas pesquisadoras. Somou-se um
ponto ao numerador do indice sempre que o juiz e as
pesquisadoras concordaram quanto a presenca ou
auséncia de uma categoria. O denominador corres-
pondeu ao nimero total de categorias multiplicado
por 3 (nimero de PECs sorteadas). A divisdo do nu-
merador pelo denominador resultou em um indice
de concordancia para cada juiz. A média entre os dois
indices foi calculada, resultando no indice de concor-
dancia entre juizes geral (ICJG). De forma andloga, os
indices de concordéncia entre juizes por categoria
(ICJC) também foram calculados.
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2.2 Resultados e Discusséao

A Tabela 1 mostra o sistema de categoriza¢ado elabo-
rado, o nimero e a porcentagem de justificativas rela-
cionadas a cada categoria e o indice de concordancia
entre juizes por categoria. O sistema de categorizacdo
distribuiu inicialmente as argumentagdes em gru-
pos de premissas e metas. Em seguida, o primeiro
grupo foi subdividido em premissas de repertério e
premissas comportamentais. Cada premissa e meta
foi especificada, dando origem as categorias. Foram
chamadas de categorias as subdivisdes minimas de
cada premissa ou meta. A seguir, as categorias serao
explicadas, exemplificadas e quantificadas.

Os grupos de premissas abrangeram os argumentos
que, genericamente, defenderam que as premissas
que sustentariam o artigo 228 da Constituicao Fede-
ral (1988) ndo se verificavam no cenario real e, por-
tanto, a Constituicao deveria sofrer modificacdes. As
premissas de repertério defenderam que a capaci-
dade para emitir determinados comportamentos se-
riam indicativos da capacidade de entender o carater
ilicito de um fato e de determinar-se de acordo com

esse entendimento. As premissas comportamentais
argumentaram ou que o critério etdrio apenas era
insuficiente para presumir que uma pessoa tivesse
essa capacidade, ou que punicdes mais severas redu-
ziriam a incidéncia dos comportamentos infratores.

A primeira premissa de repertdrio identificada com-
preendeu os argumentos de que, se o jovem menor
de 18 anos é considerado, pelo ordenamento juridico
em vigor, como capaz de ou responsavel por acdes
como votar, casar-se, com autorizagdo dos pais, e
exercer atividade empresarial, se emancipado; ele
deve também ser considerado capaz de responder
penalmente pelos ilicitos cometidos. O trecho a se-
guir exemplifica esse tipo de argumentacdo: “se uma
pessoa menor de 18 (dezoito) anos pode trabalhar,
contratar, casar e votar, por que nao pode responder
criminalmente?” (PEC 223/2012).

Tabela 1. Ndmero e Porcentagem de Justificativas Re-
lacionadas a cada Categoria e indice de Concordéncia
entre Juizes por Categoria.

Sistema de categorizagdo ICJ, n(%)
Premissas
Premissas de repertério
Se o jovem menor de 18 anos ja é considerado, pelo ordenamento juridico atual, como responsével por | 0,67 11(26%)
algumas atitudes, também deve ser considerado responsavel criminalmente pelos delitos praticados,
isto é, hd uma incongruéncia na legislagdo vigente
Aidade de 18 anos ndo é critério universalmente aceito para considerar o jovem como inimputavel 1,00 13(30%)
(Direito Comparado), assim, ndo ha razdes para adotar tal critério arbitrario no Brasil
Premissas comportamentais
Determinadas condicdes, sejam elas presumidas ou aferidas, devem ser consideradas para decidir se
uma pessoa é ou ndo
capaz de entender o carater ilicito de um fato e determinar-se de acordo com esse entendimento
Desenvolvimento mental completo 0,67 25(58%)
Consciéncia deilicitude 0,84 30(70%)
Insercdo na realidade atual
Acesso a informagdo 0,67 20(47%)
Contexto socioeconémico e cultural 0,84 18(43%)
Condigdes sociais 0,84 3(7%)
Puni¢Ges mais severas reduzem a probabilidade de ocorréncia do comportamento delinquente 0,50 16(37%)
Metas
Reduzir o nimero de delitos praticados 0,50 34(79%)
Reduzir o nimero de menores de 18 anos aliciados por maiores 1,00 15(35%)

Nota. ICJ, = Indice de Concordéncia entre Juizes por Categoria.
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A segunda premissa de repertério buscou no Direito
Comparado a fonte de sua argumentacao. Defendeu-
-se que o amadurecimento necessario a imputabili-
dade parece ndo ser necessariamente alcan¢ado aos
18 anos, pois, se assim o fosse, seria observada uma
tendéncia universal para a ado¢do da maioridade
penal aos 18 anos. O exemplo a seguir ilustra as argu-
mentacoes abarcadas por essa premissa: “Enfim, ndo
temos argumentos sérios para ndo punir os adoles-
centes, pois os paises mais desenvolvidos ndo endos-
sam a fixagdo de idade para isenta-los de culpa.” (PEC
382/2014).

A primeira premissa comportamental identificada,
em linhas gerais, compreendeu a defesa de que o
critério etario apenas ¢é insuficiente para presumir a
capacidade de entender o carater ilicito de um fato
e de determinar-se segundo esse entendimento. De-
terminadas condicBes seriam necessarias a presun-
¢ao dessa capacidade. Cada condicdo citada pelos
argumentos incluidos nessa premissa deu origem a
uma de suas subdivisGes. Foram as seguintes as con-
dicoes mencionadas: desenvolvimento mental com-
pleto, consciéncia ou potencial consciéncia de ilicitu-
de, insercdo na realidade atual e condi¢des sociais. A
primeira condicdo compreendeu as argumentacgdes
que presumiam que menores de 18 anos ja possuiam
desenvolvimento mental completo ou as que estabe-
leciam que a imputabilidade deveria estar condicio-
nada a aferi¢do de desenvolvimento mental.

Os argumentos incluidos na segunda condicdo consi-
deraram a consciéncia ou potencial consciéncia de ili-
citude, fosse ela presumida ou aferida, como condicao
de imputabilidade. Foram inseridas na pendltima con-
digdo as argumentagdes que presumiam que o fato de
estar inserido na realidade atual proveria aos jovens
condi¢des precoces de amadurecimento. Especifica-
mente, os dois aspectos dessa realidade, que foram
apontados como capazes de prover ao adolescente tal
amadurecimento, deram origem a duas novas divisdes
dessa condigdo, a saber: acesso a informagdo e con-
texto socioecondmico. Os argumentos considerados
na ultima condicdo defenderam que, seja para fins de
definira medida adequada a ser cumprida pelo jovem,
seja para determinar se deveria ser ou ndo responsabi-
lizado penalmente pelo ilicito praticado, sua condicdo
social deveria ser considerada.
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Os trechos a seguir exemplificam cada uma das condi-
cBes supracitadas: “E verdade que n3o se pode dizer
que os jovens de hoje tém desenvolvimento mental in-
completo” (PEC 260/2000), “o jovem contemporaneo de
dezesseis anos ja é plenamente consciente dos atos que
pratica” (PEC 531/1997), “Os meios de comunicagdo e
o desenvolvimento tecnoldgico tém proporcionado aos
menores amplos esclarecimentos e visao precoce da
realidade, tornando-os capazes de avaliar, com tenra
idade, as consequéncias de seus atos” (PEC 91/1995),
“nosso Codigo Penal, septuagenario, ndo mais reflete
0 mesmo panorama de imaturidade infanto-juvenil dos
anos 40, especialmente diante das insofismaveis mu-
dancas no panorama e tecido sociais” (PEC 438/2014) e
“O art. 228 da CF/88, nado visa as condi¢des sociais, cul-
turais ou psicoldgicas, dos adolescentes e nem os ilici-
tos por ele praticados.” (PEC 125/2007).

A segunda premissa comportamental defendeu que
punicdes mais severas reduziriam a probabilidade
de ocorréncia de delitos. Foram consideradas argu-
mentac¢bes baseadas nessa premissa, por exemplo, a
alegacdo de que a atual consequéncia prevista para o
comportamento delituoso do adolescente ndao impoe
o devido temor; e a considera¢do de que os jovens
sdo, atualmente, impunes, ou sabem ser suaves ou
brandas as puni¢des que recaem sobre eles. O trecho
aseguir exemplifica esse tipo de argumentacao: “acre-
ditamos que a legislacdo atual cria uma expectativa de
impunidade para o menor infrator.” (PEC 3/2001).

Em relacdo as metas, duas foram as identificadas:
reducdo do numero de delitos praticados e redu-
¢do do numero de menores de 18 anos aliciados por
maiores. Os textos das justificativas argumentavam
que essas metas ndo estavam sendo alcancadas e
que mudancas na legislagdo seriam necessarias para
que fossem atingidas. Os trechos a seguir ilustram as
argumentacdes compreendidas por cada meta: “Tal
medida [proposta pela PEC] coibiria a pratica de atos
violentos por individuos em vias de adquirir a capa-
cidade penal plena” (PEC 302/2004) e “A criminalida-
de faz uso da mao de obra jovem porque confia no
Estatuto da Crianca e do Adolescente minorando as
penas cominadas” (PEC 399/2009).

Quantitativamente, as premissas mais frequente-
mente utilizadas, que apareceram em mais da meta-
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de das justificativas analisadas (ver Tabela 1), foram:
consciéncia ou potencial consciéncia de ilicitude é
condigdo necessaria a capacidade de entendimento
do caréter ilicito de um fato e determinacdo do pro-
prio comportamento segundo esse entendimento
(presente em 70% das PECs analisadas); e o desen-
volvimento mental completo é condi¢do necessaria
a essa capacidade (58%). Em ordem decrescente,
as premissas que apareceram em menor nimero de
PECs foram: o jovem menor de 18 anos, se é atual-
mente considerado responsavel por determinadas
acgbes, como votar e casar-se, deve também ser res-
ponsabilizado pelos ilicitos cometidos (26%); e a con-
dicdo social do autor do ato infracional é condicdo
necessaria a capacidade de entender a ilicitude de
um fato e determinar-se segundo esse entendimento
(7%). Quanto as metas, 79% das PECs alegaram que,
se aprovada a proposta nelas descritas, haveria uma
reducdo do nimero de delitos praticados e 35% de-
fenderam que haveria redu¢do no nimero de meno-
res de 18 anos aliciados por maiores.

Quanto aos indices de concordancia entre juizes, um
deles concordou em 80% com a categorizacao produ-
zida pelas pesquisadoras, enquanto o outro concordou
em 67%, o que resultou em um indice concordancia
entre juizes geral de 0,74. Os indices por categoria va-
riaram de 0,50 a 1,00 (M =0,74; DP =0,19). Os mais bai-
xos indices foram obtidos pela segunda premissa com-
portamental, que afirmou que puni¢des mais severas
reduziriam a probabilidade de incidéncia do comporta-
mento delinquente, e pela meta que alegou que modi-
ficar a legislagdo vigente reduziria o nimero de delitos
praticados. Indices iguais a 1,00 foram atingidos pela
segunda premissa de repertério, que sustentou sua
argumentacao no Direito Comparado, e pela meta que
defendeu que mudancas na legislacdo reduziriam o nu-
mero de menores aliciados por maiores.

Apesar dos ajustes realizados no sistema de categori-
zacao, a fim de minimizar os pontos de discordancia,
os indices de concordancia entre juizes mostraram
que, em pelo menos 20% das categorias, houve dis-
cordancia entre juizes e pesquisadoras. A analise do
texto integral das justificativas realizada pelos juizes,
isto é, sem que os argumentos estivessem isolados,
pode ter contribuido para esse nivel de discordancia.
Optou-se por ndo repassar aos juizes os argumen-
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tos dispostos em trechos isolados por dois motivos.
Primeiro, ndo foi identificada uma estrutura légica
capaz de delimitar precisamente o inicio e o fim dos
argumentos no texto. Segundo, ao realizarem o pro-
cesso de identificacdo de presenca ou auséncia das
categorias nas justificativas, as pesquisadoras anali-
saram o texto das justificativas na integra e ndo em
argumentos isolados. Entregar aos juizes os argu-
mentos assim dispostos ndo reproduziria o procedi-
mento realizado pelas pesquisadoras.

Além da dificuldade em delimitar os argumentos, a
complexidade das argumentacGes compreendidas
por algumas categorias pode ter produzido descri-
¢Oes pouco precisas, gerando baixos indices de con-
cordancia por categoria. Os baixos indices obtidos
podem também indicar que os argumentos incluidos
em algumas categorias estavam mais dispersos ou
menos explicitos nos textos das justificativas. Apesar
disso, das 10 categorias elaboradas, apenas 2 obtive-
ram um indice igual a 0,5; as demais obtiveram indi-
ces maiores ou iguais a 0,67.

A possivel baixa precisdo na descri¢do de determina-
das categorias, aliada a discordancias na categoriza-
¢do podem representar uma ameaca a generalidade
dos resultados, bem como a replicabilidade do Estu-
do 1. A fim de avaliar a generalidade dos resultados
obtidos e de utilizar um método de mais facil replica-
¢do, foi realizado o Estudo 2, com o uso de um progra-
ma informatico desenvolvido para a analise de dados
textuais. O uso desse tipo de programa permite maior
precisao no tratamento dos dados, facilitando a repli-
cacdo do estudo.

Assim como no Estudo 1, o objetivo geral do Estudo 2
foi também identificar o tipo de argumentacdo utili-
zado pelas PECs que tratam da maioridade penal. En-
tretanto, a descri¢do das premissas e metas contidas
nessa argumentacdo nao foi almejada pelo Estudo 2,
pois o programa utilizado nesse estudo ndao permite
esse nivel de analise. Foram objetivos especificos do
Estudo 2: (a) quantificar os argumentos utilizados
nas PECs; (b) classificar as argumentacdes; (c) com-
parar essa classificagdo com o sistema de categoriza-
¢do produzido no Estudo 1; (d) comparar métodos di-
ferentes de analise de contelido; e (e) obter analises
mais precisas, que facilitem a replicacdo do Estudo.
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3 Estudo 2

31 Método

311 Amostra

A amostra analisada foi idéntica a do Estudo 1.

3.1.2 Procedimento

A amostra utilizada foi submetida a uma analise [éxica
por meio do programa Interface de R pour les Analyses
Multidimensionelles de Textes et de Questionnaires
([IRAMUTEQ)], Versao 0.7 alpha 2; Ratinaud, 2009). Para
tanto, os textos das justificativas das PECs a serem ana-
lisadas foram reunidos em um Unico arquivo de texto,
que constituiu o corpus textual. Este foi configurado,
de acordo com os procedimentos listados por Camar-
go e Justo (2016, pp. 7-10), e dividido em Unidades de
Contexto Inicial (UCIs), cada uma correspondendo ao
texto integral da justificativa de uma PEC.

O corpus textual foi submetido a analise de Classifi-
cacdo Hierarquica Descendente (CHD), disponivel no
programa utilizado. Para a realizagdo dessa analise,
o programa divide o corpus em segmentos de tex-
to, chamados de Unidades de Contexto Elementar
(UCEs) de, aproximadamente, trés linhas de exten-
sdo. Essa divisdo ¢ feita em funcdo do tamanho do
corpus e, em geral, considerando a pontuacao do
texto (Camargo, 2005). Os segmentos de texto sdo os
ambientes ou os contextos das palavras (cf. Camar-
go & Justo, 2016). Apos a divisdo do corpus em UCEs,
o programa classifica esses segmentos de texto em
funcdo dos vocabulérios neles presentes, de forma
a maximizar a semelhanca vocabular dentro da mes-
ma classe e a diferenca entre os vocabulos de classes
diferentes (Camargo & Justo, 2013)desenvolvido por
Pierre Ratinaud (2009.

Para a realizacdo dessa classificacdo, o programa cria
um dicionario préprio, reduzindo os vocabularios en-
contrados as suas raizes. A partir do dicionario de for-
mas reduzidas, sdo construidas matrizes que cruzam
os dados de presenca ou auséncia de cada forma re-
duzida com cada uma das UCEs. Variando-se o tama-
nho dos grupamentos de UCEs, aquelas com perfis
semelhantes sdo agrupadas e reagrupadas até que se
chegue a uma classificacdo final. Essa classificacdo
¢ obtida por meio da realizacdo de repetidos testes
qui-quadrado, que medem a associagao entre as for-
mas reduzidas dos vocabularios e o pertencimento
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das UCEs as classes formadas (cf. Camargo, 2005; Pé-
lissier, 2016; Polli & Camargo, 2015). Ao final da anali-
se, dentre outros resultados disponiveis, o programa
fornece o dendograma, uma apresentacdo grafica da
CHD, e o perfil vocabular de cada classe obtida.

Antes da realizacdo da CHD, alguns ajustes nos pa-
rametros das propriedades chave foram efetuados.
Adjetivos, formas nao reconhecidas, nomes (substan-
tivos) e verbos foram mantidos como formas ativas;
nomes e verbos auxiliares como formas suplementa-
res; e os demais tipos gramaticais, as palavras instru-
mentais, foram eliminados. Esses ajustes conferem
maior importancia ao conteldo do texto nas analises
(cf. Camargo & Justo, 2016, p. 14).

3.2 Resultados e Discussao

O corpus para a analise das justificativas presentes
nas PECs relacionadas ao tema da maioridade penal
foi constituido das justificativas de 43 PECs, o que cor-
respondeu a 43 Unidades de Contexto Inicial (UCls). O
corpus foi dividido em 675 segmentos de texto, ou Uni-
dades de Contexto Elementares (UCEs), dos quais 620,
isto é, 91,85% do total, foram considerados na Classi-
ficacdo Hierarquica Descendente (CHD). Todas as pa-
lavras com frequéncia menor que trés foram excluidas
pelo programa, restando disponiveis para analise 835
palavras. O corpus foi composto por 4.347 palavras
distintas, que ocorreram 23.817 vezes, resultando em
uma média de ocorréncia por palavra de 5,48.

A Figura 1 apresenta o dendograma da CHD. Sdo
mostrados os vocabularios associados a cada classe
que atenderam, simultaneamente, a dois critérios,
sugeridos por Camargo e Justo (2016, p. 20): palavras
ndo instrumentais que: (a) apareceram no corpus
mais de seis vezes, nimero esse maior que a frequén-
cia média de ocorréncia por palavra na totalidade do
corpus; e (b) obtiveram um x2 de associagdo a classe
maior ou igual a 15,36, isto ¢, 4 vezes maior que 3,84,
valor minimo do 2 para um grau de liberdade igual a
1, a um nivel de significancia p = 0,05.

O ultimo critério permitiu que se trabalhasse com
uma menor margem de erro da associagao da palavra
com a classe, tal como fizeram Polli e Camargo (2015).
Na Figura 1 sdo apresentadas, além das palavras que
atenderam a ambos os critérios descritos, a sucessdo
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de subdivisdes do corpus até que se chegasse a clas-
sificagdo final; o titulo atribuido a cada classe; o nd-
mero e a porcentagem de UCEs que compuseram as
classes, considerando-se apenas o nimero de UCEs
analisadas no corpus; o qui-quadrado de associa¢do
das palavras as respectivas classes; e a frequéncia de
ocorréncia dessas palavras na totalidade do corpus.

A CHD do corpus analisado deu origem a seis classes.
Observa-se na Figura 1 que, no primeiro momento, a
classe 6 foi destacada das demais UCEs. Em seguida,
as classes 1, 2 e 5 foram separadas das classes 3 e 4.
A terceira particdo op0s a classe 5 as classes 1 e 2. Na
quarta e ultima particdo, a classe 1 foi separada da 2
e a classe 3 separada da 4. A seguir, serdo apresenta-
dos os titulos e a descricdo de cada classe, o nimero e
porcentagem de UCEs que as constituiram, as palavras
associadas e os exemplos de suas UCEs mais tipicas.

3.2.1 Classe 1. Aumento da Criminalidade

A classe 1 foi composta por 70 UCEs, 11,29% do total
de UCEs analisadas, e esteve presente em 27 (63%)
das 43 PECs analisadas. A classe foi formada por pa-
lavras como: adolescente, sociedade, criminalidade,

matar, aumento e protecdo. Seu contetido, de forma
genérica, lida com a necessidade de protecdo da so-
ciedade contra o aumento da criminalidade.

Os segmentos de texto compreendidos por essa clas-
se argumentaram que aumentos recentes nos indices
de criminalidade entre menores de 18 anos tém dei-
xado a sociedade desprotegida, umavez que a lei atu-
al ndo permite punir esses menores da mesma forma
que se faz com os maiores. Foram comuns trechos
citando crimes praticados por menores, inclusive al-
guns que ficaram nacionalmente conhecidos. Alguns
segmentos de texto defenderam que, atualmente,
criancas e adolescentes se tornam aptos a viver em
sociedade antes do que se pensava em 1940, ano no
qual se estabeleceu a maioridade penal aos 18 anos.

Em menor medida, a classe compreendeu trechos
que alegaram que a legislacao atual confere aos me-
nores de 18 anos uma situacao de impunidade, que
tende a incentivar a criminalidade. O trecho a seguir
exemplifica um segmento de texto tipico da classe 1:
“Independente de fatores, certo é que o aumento da
criminalidade praticada por adolescentes em nossa

!—‘—\

Numero de UCEs: 70
(11,29% do numero

Numero de UCEs: 99
(15,97% do nimero

Classe 1 Classe 2 Classe 5
Aumento da Violéncia e Ineficiéncia e Ineficicia
Criminalidade Gravidade dos Atos das Medidas

Socioeducativas

Numero de UCEs: 102

total de UCEs total de UCEs (16,45% do ntimero total
analisadas) analisadas) de UCEs analisadas)
Palavra f 7 Palavra f 2 Palavra f 7
Adolescente 84 34,69 Crime 119 74,04 Medida 53 97,14
Sociedade 70 19,50 Brasileiro 43 18,40 Infrator 49 5995
Criminalidade 30 43,87 Criminoso 42 2243 Estatuto da 36 42,52
Ano 29 26,07 Violéncia 33 32,80 Crianga e do
Vir 16 47,07 Dizer 23 19,69 Adolescente
Matar 13 27,96 Violento 17 2492 Pena 32 39,36
Viver 12 49,59 Populagao 15 2221 Socioeducativas 16 83,41
Ocorrer 12 18,31 Cidadao 13 16,37 Cumprir 14 50,37
Aumento 10 34,98 Rua 8 25,67 Continuar 14 17,25
Homem 10 27,96 Ameaca 8 25,67 Tratamento 132691
Protegdo 9 17,87 Organizado 7 16,23 Cumprimento 13 2691
Proteger 8 39,15 Cometido 71623 Internagdo 12 29,86
Ultimo 8 2557 Quadrilha 6 3188 Liberdade 10 24,99
Voltar 8 2557 Narcotrafico 6 31,88 Reincidéncia 8 1557
Valer 724,71
Internar 7 19,72
Desconsideragdgo 7 19,72
Socioeducativa 7 15,57
Oportunidade 7 15,57
Ministério 7 15,57
Publico

Aplicar 7 15,57

Classe 3

Relevincia do Tema e
Direito Comparado

Numero de UCEs: 91
(14,68% do niimero total
de UCEs analisadas)

Classe 4

Redu¢iio da Maioridade
Penal e Ar

Classe 6

Condigdes de
R biliza¢io Penal

Juridicos

Numero de UCEs: 108
(17,42% do numero total de
UCE:s analisadas)

Numero de UCEs: 150
(24,19% do numero total de
UCE:s analisadas)

Palavra f i Palavra f o Palavra f 7
Penal 172 148,51 Anos deidade 372 15,55 Ato 71 30,06
Maioridade 71 141,38 Artigo 86 94,00 Fato 515055
Redugdo 45 100,78 Direito 71 77,74 Entender 46 75,96
Codigo 44 36,26 Federal 59 105,45 Capacidade 38 45,13
penal Constitui¢do 57 122,08 Entendimento 37 59,83
Estabelecer 32 52,56 Proposta 41 24,90 Ilicito 35 37,04
Proposta de 22 34,93 Norma 32 42,16 Desenvolvimento 33 92,45
Emenda a Partir 30 2539 Carater 32 6337
Constituigao Constitucional 25 25,39 Mental 31 7444
Trazer 13 23,28 Prever 17 21,87 Determinar 24 29,61
Defender 12 26,41 Pardgrafo 16 22,96 Acordo 22 32,04
Debate 10 34,63 Manter 14 29,05 Consciéncia 20 23,64
Manutengdo 10 47,11 Geral 12 16,63 Informagdo 20 23,64
Inglaterra 9 17,18 Imputavel 12 16,63 Evolugio 18 15,64
Fixar 7 28,53 Alterar 10 3243 Comunicagdo 15 32,71
Argentino 6 23,40 Votar 10 15,40 Possuir 15 48,17
Estados 6 3522 Caput 9 18,30 Psicologico 15 23,09
Unidos Ideia 7 18,30 Maturidade 14 2956
Intelectual 12 27,18
Compreender 11 20,28
Ilicitude 11 27,18
Acesso 10 31,85

Figura 1. Dendograma da classificacdo hierdrquica descendente. SGo apresentadas a sucessdo de subdivisGes
do corpus até a classificagdo final, o titulo e o nimero e a porcentagem de UCEs de cada classe, as palavras mais
frequentes associadas a cada classe, o qui-quadrado (%) de associagdo dessas palavras a respectiva classe, a um
nivel de significdncia p <0,0001, e a frequéncia de ocorréncia (f) delas, no corpus analisado.
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sociedade tem sido tema de discussdo quanto a res-
ponsabilidade penal do menor de 18 anos. Isso é fato
ao longo dos anos.” (PEC 48/2013).

3.2.2 Classe 2: Violéncia e Gravidade dos Atos
A classe 2 foi composta por 99 UCEs, 15,97% do to-
tal de UCEs analisadas, e foi observada em 31 PECs,
72% das PECs analisadas. A classe foi formada por
palavras como: crime, violéncia, populagao, cidadao,
ameaca, organizado, quadrilha e narcotrafico. Gene-
ricamente, a classe trata do clamor social por prote-
¢do contra crimes violentos e/ou graves praticados
por adolescentes.

Embora se assemelhe a Classe 1, por também se refe-
rir a necessidade de protecdo da sociedade, a Classe
2 parece estar mais fortemente relacionada ao possi-
vel efeito dissuasério das puni¢des. Esta classe com-
preendeu segmentos de texto que enfatizaram ndo os
altos indices de criminalidade juvenil de forma geral,
mas sim a gravidade e/ou a violéncia dos crimes pra-
ticados por menores de 18 anos.

Em linhas gerais, argumentou-se que a gravidade do
ato deveria ser considerada na atribuicdo de respon-
sabilidade penal; que crimes violentos, que tendem a
gerar maior repulsa social, deveriam ser punidos de
forma mais severa; e que a punicdo a crimes graves
e/ou violentos deveria ser exemplar, o que desen-
corajaria o envolvimento de outros menores em cri-
mes desses tipos. Em menores proporgoes, alguns
segmentos de texto defenderam que mudancas na
legislagdo fariam com que diminuisse o aliciamento
de menores por maiores de idade. O trecho seguinte
correspondeu a um segmento de texto tipico da Clas-
se 2: “Ndo podemos ficar surdos em relagdo as vozes
que urgem das ruas. Diante desses fatos é que a pre-
sente proposta vem com o objetivo reduzir a maiori-
dade penal para casos especificos. Crimes cometidos
com violéncia ou grave ameacga” (PEC 228/2012).

3.2.3 Classe 3: Relevancia do Tema e Direito
Comparado

A classe 3 foi composta por 91 UCEs, 14,68% do total

de UCEs analisadas, e ocorreu em 32 PECs, 74% do

total. A classe foi formada por palavras como: penal,

maioridade, reducdo, debate, Inglaterra, argentino e

Estados Unidos. De forma geral, o contetdo da classe
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tratou da relevancia do tema maioridade penal e da
auséncia de uniformidade na idade de responsabili-
zagdo penal adotada em diferentes paises.

Os segmentos de texto compreendidos por essa clas-
se abordaram, principalmente, a relevancia que a
discussédo relativa a maioridade penal parece ter na
sociedade brasileira. Foram dados exemplos de mo-
mentos em que essa discussdo foi recorrente no pais,
como apds a pratica de crimes violentos por menores
de 18 anos que foram noticiados em nivel nacional.
Alguns segmentos de texto trouxeram exemplos de
pesquisas nas quais a populagdo demonstrou, em al-
guma medida, apoiar a redu¢do da maioridade penal.

A classe compreendeu ainda trechos que argumen-
taram ndo haver uma idade universalmente aceita
a partir da qual se atribua responsabilidade penal.
Ademais, argumentou-se que a reducdo da maiori-
dade penal é uma tendéncia mundial. O segmento de
texto a seguir exemplifica um dos trechos agrupados
na Classe 3: “De tempos em tempos a sociedade bra-
sileira se depara com episddios protagonizados por
menores infratores, e volta o tema da reducdo ou ma-
nutencdo da maioridade penal aos 18 anos, conforme
estabelecido pela legislacdo vigente.” (PEC 273/2013).

3.2.4 Classe 4: Reducdo da Maioridade Penal e
Argumentos Juridicos

A classe 4 foi composta por 108 UCEs, 17,42% do to-
tal de UCEs analisadas, e foi observada em 34 PECs,
79% do total. A classe foi formada por palavras como:
anos de idade, artigo, direito, Constituicdo, norma,
imputavel e votar. Em linhas gerais, a classe trata das
diferentes idades para as quais se pretende reduzir
a maioridade penal e dos argumentos juridicos que
apoiam a reducado.

Quanto aos argumentos juridicos, alguns segmentos
de texto agrupados nessa classe defenderam que a
possivel reducdo da maioridade penal ndo constitui-
ria violacdo a clausula pétrea nem tenderia a abolir
direitos e garantias fundamentais (cf. Constituicao da
Republica Federativa do Brasil, 1988, art. 50).

A classe compreendeu ainda trechos que defendiam

que, se o ordenamento juridico atual permitia aos
menores de 18 anos votar, casar-se e testar, também lhes
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deveria ser atribuida responsabilidade penal. Trechos
desse tipo argumentavam, por exemplo, que alguém
capaz de escolher seus representantes politicos deveria
ser também capaz de discernir sobre a ilicitude de um
ato e de se comportar de acordo com tal discernimento;
que alguém habilitado a votar deveria também respon-
der por crimes eleitorais praticados; e que, frente aos di-
reitos que um menor de 18 anos ja possui, impedir que
respondesse penalmente pelos ilicitos praticados seria
negar-lhe o exercicio pleno de sua cidadania.

Em menores nimeros, foram encontrados segmentos
de texto que alegavam ser o critério etario arbitrario e
pouco preciso para decidir sobre a responsabilidade
penal. O trecho seguinte ilustra o tipo de segmento
de texto tipico dessa classe: “§ 4°, da Constituicdo da
Republica, que dispbe ndo ser a Carta Magna passivel
de ‘.. deliberacdo proposta tendente a abolir os direi-
tos e garantias individuais’. A norma em comento ndo
pode ser aplicada ao caso em tela” (PEC 273/2013).

3.2.5 Classe 5: Ineficiéncia e Ineficacia das
Medidas Socioeducativas

A classe 5 foi composta por 102 UCEs, 16,45% do total
de UCEs analisadas; e esteve presente em 27 PECs,
63% das PECs analisadas. A classe foi formada por
palavras como: medida, infrator, Estatuto da Crianca
e do Adolescente, adolescente, socioeducativas, tra-
tamento, reincidéncia e recuperacdo. Genericamen-
te, essa classe aborda um conteldo referente a inefi-
ciéncia e a ineficacia das medidas socioeducativas na
recuperacao e na reinsercao social do adolescente.

Os segmentos de texto compreendidos por essa clas-
se argumentaram que as medidas socioeducativas ou
ndo eram aplicadas quando necessario, ou eram apli-
cadas de forma inadequada, ndo atingindo objetivos
pedagdgicos nem de reducdo da criminalidade. Foram
apresentadas estatisticas de reincidéncia de jovens
que tinham passagem pelo sistema socioeducativo.
Argumentou-se também que as medidas socioedu-
cativas sinalizavam aos adolescentes impunidade ou
puni¢des brandas, ndo impondo o temor necessario a
reducdo dos indices de criminalidade juvenis.

Alguns trechos defenderam a imposi¢cdo de medidas
intermediarias de punicdo ao comportamento delin-
quente juvenil, como o aumento da duracdo da me-
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didadeinternacdo. O trecho transcrito a seguir exem-
plifica um segmento de texto tipicos dessa classe: “A
experiéncia tem demonstrado que, em muitos casos,
o cumprimento de medidas sdcio-educativa de inter-
nacao nao tem sido eficaz para a recuperacao de ado-
lescentes envolvidos com atos infracionais de grave
ameaca ou violéncia a pessoa” (PEC 3/2001).

3.2.6 Classe 6: Condigbes de
Responsabilizagao Penal

A classe 6 foi composta por 150 UCEs, 24,19% do to-
tal de UCEs analisadas; e foi observada em 39 PECs,
91% das PECs analisadas. A classe foi formada por
palavras como: ato, fato, entender, capacidade, de-
senvolvimento, mental, determinar, consciéncia, in-
formacdo, evolucdo, comunicacdo, psicoldgico, ma-
turidade, intelectual, compreender, ilicitude, acesso,
emocional, precoce, suficiente e completo. O conted-
do dessa classe, em geral, refere-se as condi¢des que
seriam necessarias a responsabilizagdo penal.

Essa classe reuniu segmentos de texto que presumi-
ram que os jovens de hoje ou ja possuem capacidade
de entendimento dailicitude de um fato e de determi-
nacao do comportamento de acordo com esse enten-
dimento; ou que essa capacidade é adquirida antes
dos 18 anos; ou ainda que deve ser aferida, de forma
que apenas aqueles jovens que a apresentarem de-
vem ser penalmente responsabilizados. Alguns tre-
chos argumentaram que tal capacidade seria preco-
cemente adquirida nos dias atuais, seja por forca do
maior acesso a informacao, seja em virtude dos avan-
cos tecnoldgicos, ou do maior acesso a educagdo. Um
exemplo de segmento de texto tipico dessa classe é o
que se segue: “Os jovens atuais apresentam capaci-
dade intelectiva e volitiva com maturidade emocio-
nal, mental e intelectual desenvolvidas, significando
que sdo inteiramente capazes de entender o carater
ilicito dos fatos e de se determinarem de acordo com
esse entendimento.” (PEC 332/2013).

Genericamente, os argumentos identificados no Es-
tudo 2 foram semelhantes aqueles encontrados no
Estudo 1. A Classe 6 pode ser entendida como equi-
valente as categorias compreendidas pela primeira
premissa comportamental relatada no Estudo 1. As
Classes 3 e 4, guardadas as devidas proporc¢des, asse-
melham-se as premissas de repertdrio descritas no pri-
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meiro Estudo. As Classes 1, 2 e 5, de forma geral, tratam
das metas sociais referidas no Estudo 1. Este Gltimo,
entretanto, apresentou categorias mais precisamente
descritas, enquanto o Estudo 2 resultou em classes mais
genéricas. O método utilizado no Estudo 1 parece permi-
tir maior discriminagdo entre classes, enquanto aquele
utilizado no Estudo 2 pode levar a maior generalizacdo
intraclasse. Em contrapartida, a classificagcdo produzida
pelo programa informatico esta menos sujeita aos vieses
do pesquisador. Esses vieses, entretanto, podem ser re-
sultantes do prdprio objetivo do estudo.

No Estudo 1, por exemplo, na tentativa de identificar
premissas e metas contidas nas PECs, é possivel que
os argumentos que as descreveram de forma mais ex-
plicita tenham chamado mais a aten¢do das pesqui-
sadoras que outros, fazendo com que recebessem o
status de categorias isoladas. Objetivos que incluam a
analise de frases ou sentencas parecem ser mais pre-
cisamente atendidos por métodos semelhantes ao do
Estudo 1, ao passo que o método utilizado no Estudo
2 possibilita analises mais exatas de semelhancas e
diferencas vocabulares entre fragmentos de texto.

4 Discussao Geral

Os argumentos mais tipicamente utilizados pelas PECs
que trataram da maioridade penal, analisadas neste
estudo, podem ser subsumidos a trés amplas linhas
argumentativas. A primeira consiste na defesa de que
o critério etario é insuficiente para presumir a capaci-
dade de entenderailicitude de um fato e comportar-se
segundo esse entendimento. A segunda entende que
o ordenamento juridico atual e o Direito Comparado
fornecem evidéncias de que o jovem antes dos 18 anos
deve ser penalmente responsabilizado pelos ilicitos
praticados. A terceira linha alega que mudancas na le-
gislacdo referente a maioridade penal sdo necessarias
para que se obtenha efetiva redu¢do na criminalidade.

Os argumentos ora identificados sdo consistentes
com aqueles apontados pela literatura como favo-
raveis a reducdo da maioridade penal (e.g., Adorno,
Bordini, & Lima, 1999; Amaro, 2004; Campos, 2009;
Cappi, 2014; Cunha et al., 2006; Lins et al., 2016; Real &
Conceicgdo, 2013; Silva & Oliveira, 2015). Esse achado
sugere que ambos os métodos utilizados consegui-
ram reunir, fidedignamente, as argumentacdes tipicas
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daqueles favoraveis a mudancas na legislacdo.

O questionamento do critério etario como condigdo
Unica a imputabilidade esteve entre os argumentos
mais recorrentemente utilizados pelas PECs analisa-
das. Embora o referido questionamento pareca bas-
tante razoavel, ao lidar com esse tipo de argumenta-
¢do, ndo raro, os textos das PECs incorreram em erros
l6gicos, ao tratar proposi¢Ses empiricas como propo-
sicOes conceituais. Decidir o que conta como ser res-
ponsavel pelos préprios atos é debrucar-se sobre uma
questdo conceitual; entretanto, avaliar se as condigoes
as quais um adolescente esteve submetido foram su-
ficientes para torna-lo responsavel por seus atos se
trata de tentar responder a uma questdo empirica (cf.
Harzem & Miles, 1978). Portanto, presumir que as con-
dicOes atuais sdo suficientes para tornar um jovem res-
ponsavel pelos proprios atos antes dos 18 anos ¢é atri-
buira uma proposicdo empirica o status de conceitual.

Avaliar em que medida as condic¢Oes atuais influenciam
a capacidade de autodeterminacdo comportamental
exige a realizacdo de investigacOes empiricas acerca do
valor preditivo dessas condi¢gdes em relagdo ao com-
portamento infrator. Infelizmente, os dados atualmente
disponiveis sobre a juventude brasileira (e.g., Conselho
Nacional de Justica [CNJ], 2012; Secretaria Geral da
Presidéncia da Republica & Secretaria Nacional de Ju-
ventude, 2015; Silva & Oliveira, 2015; Waiselfisz, 2014)
inviabilizam investigacOes empiricas de valor preditivo.
Tratam-se de dados agregados que, em geral, descrevem
a porcentagem de jovens com determinadas caracteris-
ticas. Esse tipo de dado, embora fornega uma descri¢do
do perfil dos jovens brasileiros, ndo possibilita a analise
do valor preditivo das caracteristicas apontadas, o que
seria necessario a uma avaliagdo empirica de como as
condi¢Oes sob as quais vivem essa populagao podem
influenciar seus comportamentos.

Os argumentos sustentados no Direito Comparado
também carecem de evidéncias empiricas. A fim de
testar a hipotese de que a redugdo na maioridade
penal reduz os niveis de violéncia, Lins et al. (2016)
inseriram, em um modelo de regressao linear, a taxa
de homicidios por 100 mil habitantes, em diferentes
paises, como variavel dependente e a idade de maio-
ridade penal, o indice de Desenvolvimento Humano
(IDH), o indice de Gini e o desemprego desses paises
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como variaveis independentes. Os autores encontra-
ram que as taxas de homicidio foram negativamen-
te associadas as idades de maioridade penal. Isto &,
quanto maior foi a idade estabelecida para a maiori-
dade penal, menor foi a taxa de homicidios do pais.
Entretanto, essa associacdo ndo foi significativa.

A hipdtese testada, portanto, ndo péde ser comple-
tamente contestada. Além disso, ndo parece razoavel
entender que a maioridade penal adotada antes dos
18 por diversos paises constituem evidéncia de que
a capacidade de discernimento e autodeterminacao
comportamental é plenamente alcancada ainda na
adolescéncia. Embora a maioridade penal seja um
dos critérios de responsabilizagdo criminal, diferen-
tes paises possuem sistemas de justica juvenil que
estabelecem formas especificas de lidar com jovens
autores de atos ilicitos (e.g., Bottoms & Dignan, 2004,
Cauffman et al., 2007; Gallo, 2008), isto é, nem todos
que atingiram a maioridade penal sdo submetidos
as mesmas penalidades que os adultos. Comparar a
capacidade de discernimento dos adolescentes de di-
ferentes paises exigiria uma comparacdo ndo apenas
entre as legislacdes adotadas, mas também entre as
forma como sao efetivamente implementadas e entre
as caracteristicas peculiares a cada cultura.

Ao tratarem das metas a serem atingidas pelas mu-
dancas na legislacdo referente a maioridade penal, foi
frequente nas PECs analisadas o argumento de que
menores de 18 anos sao impunes. A inimputabilidade,
entretanto, ndo deve ser confundida com impunidade
ou mesmo com auséncia de responsabilizacdo (e.g.,
Cunha et al., 2006; Lins et al., 2016; Real & Conceicdo,
2013).Aesserespeito, Linsetal. (2016) explicam que, no
Brasil, 0 jovem ja é responsabilizado desde os 12 anos,
mas nos termos da legislacao especial (Lei 8.069/1990),
e ndo do cddigo penal (Decreto-Lei 2.848/1940).

Nessa mesma linha, argumentou-se que punicoes
mais severas reduziriam os indices de criminalidade.
Becker (1993), ao propor modelos matematicos para
predicdes relacionadas a criminalidade, concluiu que
a probabilidade de punicdo teria uma influéncia mui-
to maior sobre os crimes praticados que a magnitu-
de da punicdo prevista em lei. Portanto, aumentar a
magnitude de uma pena pode nado ser a melhor forma
de reduzir os indices de criminalidade. Engel (2016),
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entretanto, mostra que a literatura ndo é unissona ao
apontar a probabilidade de puni¢do como um fator
mais eficiente na redugdo da criminalidade que a mag-
nitude da punic&o. Experimentos tanto em laboratério
como de campo encontraram pronunciados efeitos da
magnitude da punicdo sobre a reducao da criminali-
dade de forma geral. A literatura sobre a comparacao
entre os efeitos de probabilidade e magnitude de puni-
¢do nos indices de criminalidade ndo é conclusiva, ndo
podendo, portanto, corroborar ou refutar a ideia de
que punicoes mais severas tendem, necessariamente,
a produzir redugdes nos indices de criminalidade.

A discussao dos argumentos utilizados nas PECs ana-
lisadas sob a dtica da Andlise Comportamental do
Direito (cf. Aguiar, 2014) permitiu a identificacao de
premissas e metas presentes nessas argumentacoes.
Isso sugere que a Anélise Comportamental do Direito
(cf. Aguiar, 2014) pode lancar luz sobre as discussdes
acerca de possiveis mudancas na legislacdo, ao deixar
claro a existéncia de premissas e metas na fundamen-
tacdo das normas juridicas. Especificamente em rela-
¢do a maioridade penal, muitas das premissas identi-
ficadas requerem testes empiricos sistematicos para
serem validadas. Basear-se nos resultados dos testes
empiricos dessas premissas para sugerir uma mudan-
ca na legislagdo seria uma pratica contraria a pratica
atual de legislar com base na experiéncia pessoal e
em critérios intuitivos adotados idiossincraticamente.

Fornecer argumentos para refutar ou acatar uma
possivel mudanca na legislacdo ndo esteve entre os
objetivos desta pesquisa. Os Estudos realizados apon-
taram indicios de que, para qualquer tomada de deci-
sdo acerca da questdo da maioridade penal, é preciso
que seja dado tratamento adequado ao conceito de
reponsabilidade, bem como as proposic¢des das quais
partem as propostas de alteragdo na lei. Além disso,
asinvestigacGes empiricas realizadas sobre os adoles-
centes brasileiros ndo sdo capazes de responder qual
amelhor medida a ser adotada. E preciso que estudos
futuros se dediquem a esse tipo de investigacdo. As
confusdes logicas e conceituais apontadas, aliadas a
caréncia de estudos empiricos sobre a juventude bra-
sileira, podem levar a conclusGes imprecisas e distor-
cidas, que poderao desembocar em tomadas de deci-
sdo que conduzam a resultados indesejaveis.
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Proposta de Emenda a Constitui¢do n. 279, de 2013.
Da nova redacdo ao art. 228 da Constituicdo Fed-
eral. Recuperado de http://www.camara.gov.br/
proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codte-
or=1101128&filename=PEC+279/2013

Proposta de Emenda a Constituicdo n. 3, de 2001. Al-
tera o art. 228 da Constituicdo Federal, reduz-
indo para dezesseis anos a idade para imput-
abilidade penal. Recuperado de http://www.
senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/getPDF.
asp?t=38192&tp=1

Proposta de Emenda a Constituicdio n. 301, de 1996. Da
nova redac¢do ao artigo 228 da Constitui¢ao Feder-
al. Recuperado de http://imagem.camara.gov.br/
Imagem/d/pdf/DCD26JAN1996.pdf#page=8

Proposta de Emenda a Constitui¢do n. 302, de 2004.
Da& nova redagdo ao art. 228, da Constituicdo
Federal, tornando relativa a imputabilidade pe-
nal dos dezesseis aos dezoito anos. Recuperado
de http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/
prop_mostrarintegra?codteor=233278&file-
name=PEC+302/2004

Proposta de Emenda a Constituigdo n. 33, de 2012.
Altera a redacao dos arts. 129 e 228 da Constitu-
icdo Federal, acrescentando um paragrafo Unico
para prever a possibilidade de desconsideracao
da inimputabilidade penal de maiores de dez-
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esseis anos e menores de dezoito anos por lei
complementar. Recuperado de http://www.sena-
do.leg.br/atividade/rotinas/materia/getPDF.as-
p?t=111068&tp=1

Proposta de Emenda a Constituicdo n. 332, de 2013.
Da nova redacdo ao art. 228 da Constituicdo Fed-
eral. Recuperado de http://www.camara.gov.br/
proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codte-
or=1166273&filename=PEC+332/2013

Proposta de Emenda a Constituicdo n. 345, de 2004.
Da nova redacdo ao art. 228 da Constituicdo Fed-
eral. Recuperado de http://www.camara.gov.br/
proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codte-
or=256394&filename=PEC+345/2004

Proposta de Emenda a Constituigdo n. 349, de 2013.
Da nova redacdo ao art. 50 da Constituicdo Fed-
eral. Recuperado de http://www.camara.gov.br/
proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codte-
or=1176028&filename=PEC+349/2013

Proposta de Emenda a Constituigdo n. 37, de 1995.
Altera o artigo 228 da Constituicdo Federal. Re-
cuperado de http://imagem.camara.gov.br/Im-
agem/d/pdf/DCD11ABR1995.pdf#page=51

Proposta de Emenda a Constitui¢do n. 377, de 2001.
Altera o artigo 228 da Constituicdo Federal. Re-
cuperado de http://imagem.camara.gov.br/Im-
agem/d/pdf/DCD23JUN2001.pdf#page=21

Proposta de Emenda a Constitui¢do n. 382, de 2014.
Da nova redacdo ao art. 228 da Constituicdo Fed-
eral. Recuperado de http://www.camara.gov.br/
proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsession-
id=9F42B0D77D04E69012DB622C658C2999.prop-
osicoesWebl?codteor=1230092&filename=Tra-
mitacao-PEC+382/2014

Proposta de Emenda a Constituicdo n. 386, de 1996.
Modifica o artigo 228 da Constituicao Federal.
Recuperado de http://imagem.camara.gov.br/Im-
agem/d/pdf/DCD02JUL1996.pdf#page=39

Proposta de Emenda a Constituigdo n. 399, de 2009.
Da nova redacdo ao art. 228 da Constituicdo Fed-
eral, tornando relativa a imputabilidade penal
dos 14 aos 18 anos para crimes praticados com
violéncia ou grave ameaca a integridade das pes-
soas. Recuperado de http://www.camara.gov.br/
proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codte-
or=683731&filename=PEC+399/2009

Proposta de Emenda a Constituicdo n. 438, de 2014.
Altera o artigo 228 da Constituicao Federal, que
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disp0e sobre a inimputabilidade penal. Recuper-
ado de http://www.camara.gov.br/proposicoe-
sWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1290470&-
filename=Tramitacao-PEC+438/2014

Proposta de Emenda a Constituigdo n. 48, de 2007.
Altera o artigo 228 da Constituicdo Federal.
Recuperado de  http://www.camara.gov.br/
proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codte-
or=453192&filename=PEC+48/2007

Proposta de Emenda a Constituico n. 48, de 2013.
D& nova redacdo ao art. 228 da Constituicdo
Federal. Recuperado de http://www.senado.
leg.br/atividade/rotinas/materia/getPDF.as-
p?t=136868&tp=1

Proposta de Emenda a Constitui¢do n. 489, de 2005.
Da nova redacdo ao art. 228 da Constituicdo Fed-
eral. Recuperado de http://www.camara.gov.br/
proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codte-
or=362819&filename=PEC+489/2005

Proposta de Emenda a Constituicéo n. 531, de 1997. Al-
tera a redagdo do art. 228, da Constituicdo Feder-
al. Recuperado de http://imagem.camara.gov.br/
Imagem/d/pdf/DCDO7TOUT1997.pdf#page=94

Proposta de Emenda a Constitui¢Go n. 57, de 2011.
Altera o art. 228 da Constituicdo Federal. Re-
cuperado de http://www.camara.gov.br/prop-
osicoesWeb/prop_mostrarintegra?codte-
or=899881&filename=PEC+57/2011

Proposta de Emenda a Constituicdo n. 582, de 2002.
Da nova redacdo ao art. 228 da Constituicdo Fed-
eral. Recuperado de http://www.camara.gov.br/
proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposi-
€ca0=99580

Proposta de Emenda a Constituic@o n. 633, de 1999. Al-
tera o artigo 228 da Constituicdo Federal e da out-
ras providéncias. Recuperado de http://imagem.
camara.gov.br/Imagem/d/pdf/DCD30JAN1999.
pdf#page=208

Proposta de Emenda a ConstituicGo n. 64, de 2003.
Acrescenta paragrafo Unico, ao artigo 228, da
Constituicdo da Republica Federativa do Bra-
sil. Recuperado de http://www.camara.gov.br/
proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codte-
or=134585&filename=PEC+64/2003

Proposta de Emenda a ConstituigGo n. 73, de 2007.
Da nova redacdo ao artigo 228 da Constituicdo
Federal. Recuperado de http://www.camara.gov.
br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codte-
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or=465215&filename=PEC+73/2007

Proposta de Emenda a Constituigdo n. 74, de 2011.
Acrescenta paragrafo Unico ao art. 228 da Consti-
tuicdo Federal para estabelecer que, nos casos de
crimes de homicidio doloso e roubo seguido de
morte, tentados ou consumados, sdo penalmente
inimputaveis os menores de quinze anos. Recu-
perado de http://www.senado.leg.br/atividade/
rotinas/materia/getPDF.asp?t=94383&tp=1

Proposta de Emenda a ConstituicGo n. 83, de 2011.
Estabelece a maioridade civil e penal aos dez-
esseis anos, tornando obrigatério o exercicio do
voto nesta idade. Recuperado de http://www.
senado.leg.br/atividade/rotinas/materia/getPDF.
asp?t=95505&tp=1

Proposta de Emenda a ConstituicGo n. 85, de 2007.
Altera o art. 228 da Constituicdo Federal. Re-
cuperado de http://www.camara.gov.br/prop-
osicoesWeb/prop_mostrarintegra?codte-
or=467268&filename=PEC+85/2007

Proposta de Emenda a ConstituicGo n. 87, de 2007.
Considera penalmente imputaveis os menores de
dezoito anos nos casos que especifica. Recuper-
ado de http://www.camara.gov.br/proposicoe-
sWeb/prop_mostrarintegra?codteor=468602&-
filename=PEC+87/2007

Proposta de Emenda a Constituicdo n. 9, de 2004.
Acrescenta paragrafo ao art. 228 da Constituicdo
Federal, para determinar a imputabilidade penal
quando o menor apresentar idade psiicolégica
igual ou superior a dezoito anos. Recuperado de
http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/ma-
teria/getPDF.asp?t=38193&tp=1

Proposta de Emenda a Constituicdo n. 90, de 2003. In-
clui paragrafo Gnico no art. 228, da Constituicdo
Federal, para considerar penalmente imputaveis
0s maiores de treze anos que tenham praticado
crimes definidos como hediondos. Recuperado
de http://www.senado.leg.br/atividade/rotinas/
materia/getPDF.asp?t=39048&tp=1

Proposta de Emenda a Constituigdo n. 91, de 1995.
Altera o artigo 228 da Constituicdo Federal. Re-
cuperado de http://imagem.camara.gov.br/Im-
agem/d/pdf/DCD15JUN1995.pdf#page=56
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APENDICE A

Categorizagdo Final das Justificativas das Propostas de Emenda a Constituicdo

Propostas de Emenda a Constituigdo
Apresentadas pela Camara dos Deputados
1993 | 1995 1996 1997 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004
Catego-
riaa 171 37 91 301 386 531 633 260 377 582 64 179 242 272 302 345
1.1.1 X X X X X
112 X X X X
1.2.1.1 X X X X X X X
1212 Iy X X X X X X X X X
1.2.1.3.1 X X X X X X X X X
1.2.1.3.2 X X X X X X
1.2.1.4 X
122 Iy X X X X X X
21 X X X X X X X X X X X X X X
2.2 X X X X X X X
Propostas de Emenda a Constituicdo
Apresentadas pela Camara dos Deputados
2005 | 2007 2009 | 2011 | 2012 2013 2014
Catego-
riaa 489 48 73 85 87 125 399 57 223 228 273 279 332 382 438
111 X X X X X
1.1.2 X X X X X X X
1.2.11 X X X X X X X X X X
1.2.1.2 X X X X X X X X X X
1.2.1.3.1 X X X X X X
1.2.1.3.2 X X X X X X X
1.2.1.4 X
1.2.2 X X X X X
2.1 X X X X X X X X X X X
2.2 X X X X X X X
Propostas de Emenda a Constituicdo
Apresentadas pelo Senado Federal
1999 2001 2002 2003 2004 2007 2011 2012 2013 2015
Categoriaa | 20 3 26 90 9 26 74 83 33 21 48 15
1.1.1 X
1.1.2 X X
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1.2.11 X X X X X X X X

1.2.1.2 X X X X X X X

1.2.13.1 X X X X X X

1.2.1.3.2 X X X X

1214 X

1.2.2 X X X X

2.1 X X X X X X X X X
2.2 X

Nota. Células vazias indicam a auséncia da categoria na Proposta de Emenda a Constituicdo. A numeragdo das
categorias correspondem aquelas apresentadas no Sistema de Categorizagdo (ver Anexo B).

APENDICE B

Sistema de Categorizacdo Entregue aos Juizes Aferidores de Concordancia

Carojuiz,

Obrigada pela colaboracdo! Por favor, leia as instrucdes a seguir e faga o que se pede.

Instrucdo: Leia as justificativas das trés Propostas de Emenda a Constitui¢do (PECs) que vocé recebeu e mar-
que com um “X” qual(ais) da(s) categoria(s) descritas no sistema de categorizagdo abaixo esta(do) presente(s)
em cada uma das PECs. Vocé recebera uma tabela contendo as numeragdes correspondentes a cada categoria.
As numeragdes que ndo estiverem presentes na tabela ndo sdo consideradas categorias. Sao categorias as sub-
divisdes minimas de cada premissa ou meta do sistema de categorizacdo. Pedimos a gentileza de realizar este
trabalho individualmente, sem consultar qualquer outra pessoa ou qualquer material adicional.

SISTEMA DE CATEGORIZACAO
1. Premissas
1.1. Premissas de repertério

1.1.1. Se o jovem menor de 18 anos ja é considerado, pelo ordenamento juridico atual, como res-
ponsavel por algumas atitudes, também deve ser considerado responsavel criminalmente
pelos delitos praticados, isto é, ha uma incongruéncia na legislagdo vigente

1.1.2. Descricdo da categoria: As justificativas incluidas nesta categoria devem defender que o jo-
vem menor de 18 anos, que é, atualmente, considerado pelo ordenamento juridico em vigor
como responsavel por agdes como votar, casar-se, com autorizagdo dos pais, e exercer ativida-
de empresarial, se emancipado, deve também ser responsabilizado penalmente pelosilicitos
praticados. Argumentos como “Reconhecer que a maioridade penal é alcancada antes dos 18
anos é conferir ao jovem o direito de exercer sua plena cidadania’, ou que “o jovem, que jd é
sujeito de muitos direitos, por exemplo, voto e casamento, deve também ser sujeito de deveres”
devem também ser incluidos nesta categoria.

1.1.3. Aidade de 18 anos ndo é critério universalmente aceito para considerar o jovem como inim-
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putavel (Direito Comparado), assim, ndo ha razdes para adotar tal critério arbitrario no Brasil

1.1.4. Descricao da categoria: As justificativas abrangidas por esta categorias devem argumentar
que a maioridade penal diverge em diferentes paises, isto é, ndo ha uma universalidade no
entendimento sobre a partir de qual idade o jovem deve ser responsabilizado penalmente
por seus atos. O Brasil, entretanto, esta entre os paises que adota a idade mais elevada para
a maioridade penal.

1.2. Premissas comportamentais

1.2.1. Determinadas condic¢des, sejam elas presumidas ou aferidas, devem ser consideradas para
decidir se uma pessoa é ou ndo capaz de entender o carater ilicito de um fato e determinar-se
de acordo com esse entendimento. Sdo algumas dessas condicdes:

1.2.1.1. Desenvolvimento mental completo

Descricdo da categoria: As justificativas aqui incluidas podem ou ndo entender a idade
como um dos critérios necessarios a capacidade de entender o carater ilicito de um fato e
de determinar-se segundo esse entendimento, entretanto, devem, obrigatoriamente, con-
siderar o desenvolvimento mental como condi¢do necessaria a posse de tais capacidades.
Os argumentos ora incluidos podem estabelecer que a imputabilidade deve estar condi-
cionada a afericdo do desenvolvimento mental ou presumir que menores de 18 anos ja
teriam alcancado um desenvolvimento mental completo. Devem ser considerados termos
equivalentes a desenvolvimento mental as seguintes expressoes: desenvolvimento psi-
coldgico ou psiquico, condicOes psicoldgicas, capacidade psicoldgica, idade psicoldgica,
critério subjetivopsicoldgico, critério psicossocial, maturidade, maturidade mental, ama-
durecimento intelectual e desenvolvimento da pessoa.

1.2.1.2. Consciéncia deilicitude

Descricdo da categoria: Os argumentos aqui reunidos devem entender que a consciéncia
ou a potencial consciéncia de ilicitude deve ser critério necessario a imputabilidade. Esta
consciéncia tanto pode ser presumida, como sujeita a comprovacdo. No primeiro caso, de-
ve-se argumentar que, mediante comprovagao de consciéncia ou potencial consciéncia de
ilicitude, o menor de 18 anos dever ser considerado imputavel. No segundo, deve-se de-
fender que o menor de 18 anos ja goza de consciéncia ou potencial consciéncia de ilicitu-
de. Devem ser considerados equivalentes a consciéncia os termos discernimento e enten-
dimento. As expressdes “ter consciéncia das consequéncias dos atos” e “ter capacidade de
perceber a natureza criminosa do comportamento” devem ser consideradas equivalentes
a “ter consciéncia de ilicitude”. A caracterizagdo do jovem como consciencioso ndo deve
ser considerada como equivalente a caracteriza-lo como consciente dailicitude do fato.

1.2.1.3. Insercdo na realidade atual

Descrigdo genérica: Os argumentos das duas proximas categorias devem defender que a
realidade atual fornece aos jovens de hoje condi¢cdes de amadurecimento diferentes da-
quelas oferecidas em periodos anteriores, o que faz com que, antes dos 18 anos, ja tenham
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condi¢Bes de entender o carater ilicito de um fato e de determinar-se segundo esse enten-
dimento. Devem ser também incluidos nesta categoria argumentos que comparem ado-
lescentes que vivem em grandes centros, presumidamente mais modernos, com aqueles
que vivem em locais mais afastados das grandes cidades. Neste grupamento de argumen-
tacOes, sdo citadas diversas varidveis que compdem o contexto atual no qual se insere o
jovem contemporaneo. Os argumentos devem ser agrupados de acordo com as variaveis
por eles citadas.

1.2.1.3.1. Acesso a informagao

Descricdo da categoria: Devem-se considerar nesta categoria as justificativas que
defendem ser o acesso a informacgdo maior nos dias atuais que em tempos atras.
Devem ser entendidos também como melhoria no acesso a informacéao relatos de
progresso ou evolucao dos meios de comunicagao. O termo conhecimento deve ser
considerado equivalente a informacdo. A justificativa que defendeu que o acesso a
aparelhos de televisdo propiciava a transmissdo de exemplos negativos aos jovens
também deve ser incluida nesta categoria.

1.2.1.3.2. Contexto socioeconémico e cultural

Descrigdo da categoria: As justificativas aqui incluidas devem considerar o atual
contexto socioecondmico e cultural como condi¢do que propicia o amadurecimento
precoce dos jovens. Devem ser entendidas como se referindo as varidveis do con-
texto socioecondmico e cultural as seguintes expressdes: evolucdo social; evolucao
dos fatos sociais; evolucdo dos tempos; diversidade de exemplos de vida, isto ¢, de
modelos a serem seguidos nos dias atuais; emancipacao e independéncia dos filhos
cada vez mais prematura; maior acesso a servicos, publicos ou privados, como edu-
cacdo e cultura; universalizacdo da educacdo; ingresso precoce na Universidade;
progresso tecnoldgico; globalizacdo; e urbanizacao.

1.2.1.4. CondigBes sociais

Descrigdo geral: As justificativas incluidas nesta categoria devem argumentar que as con-
dicGes sociais do adolescente devem ser consideradas para decidir se ele é ou ndo capaz
de entender a ilicitude de fatos e comportar-se de acordo com esse entendimento. Para
que seja incluida nesta categoria, a justificativa ndo deve comparar o contexto atual com o
de periodos anteriores, mas apenas alegar que as condicdes sociais do adolescente devem
ser avaliadas para decidir sobre sua imputabilidade. Devem ser consideradas condi¢des
sociais as variaveis: condigdes sociais, socioeconémicas e culturais.

1.2.2. Puni¢Bes mais severas reduzem a probabilidade de ocorréncia do comportamento delinquente

Descricdo da categoria: As justificativas aqui incluidas devem conter, de forma explicita, a
premissa de que puni¢cdes mais severas reduzem ou tendem a reduzir a probabilidade de
ocorréncia do comportamento delituoso. Devem também ser consideradas nesta categoria:
a justificativa de que a atual consequéncia do comportamento delituoso do adolescente ndo
impoe o devido temor; a consideracdo de que os jovens sdo, atualmente, impunes, ou de que
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ha, no contexto atual, uma sensacdo de impunidade; o argumento de que os jovens sabem
ser suaves ou brandas as punicées que recaem sobre eles em decorréncia de delitos pratica-
dos e a defesa de que se deve imprimir maior rigor no julgamento de transgressdes praticadas
por jovens.

2. Metas
2.1. Reduzir o nimero de delitos praticados

Descricdo da categoria: Devem ser alocadas nesta categoria, as justificativas que visam, por meio da
modificacdo na legislacdo, reduzir o nimero de infragOes praticadas por menores de 18 anos, reduzir
a violéncia, reduzir a reincidéncia, combater a criminalidade, reduzir a formagao de quadrilhas e com-
bater o crime organizado. Devem também ser incluidas nesta categoria as justificativas que citam o au-
mento na criminalidade e a necessidade de proteger a populagdo contra a violéncia como argumentos
para que as propostas de emenda a constituicdo sejam aprovadas. Justificativas que alegam que a lei
em vigor incentiva a pratica de atos infracionais, ou que a redu¢do da maioridade penal pode funcionar
como medida avaliativa para verificar se haveria ou ndo reducdo da criminalidade devem também ser
incluidas nesta categoria.

2.2. Reduzi’r o nimero de menores de dezoito anos aliciados por maiores

Descricdo da categoria: As justificativas abarcadas por esta categoria devem conter o argumento de
que a mudanca na legislacdo inibiria o aliciamento de menores por maiores de 18 anos. Para que seja
incluida nesta categoria, a justificativa deve citar este tipo de aliciamento como argumento para que a
proposta de emenda a Constituicdo seja aprovada. Devem ser entendidos como equivalentes a alicia-
mento, os seguintes termos ou expressdes: menor utilizado por maiores na pratica criminosa; recruta-
mento de menores por quadrilhas; menores cooptaveis; uso da mdo-de-obra jovem, su’jeita as medidas
socioeducativas e ndo as penas e san¢des do cddigo penal; incitamento de menores por maiores impu-
taveis e menores patrocinados por maiores.
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