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Resumo

Este ensaio prop&e uma abordagem tedrico-metodo-
l6gica que visa fornecer elementos para pensar uma
metodologia possivel para a criminologia critica. Sem
realizar a polarizagdo « macro-micro » a qual participa
a criminologia critica, pretende-se observar e analisar
duas posturas diferentes de pesquisa que utilizam a
entrevista com juizes como método de coleta de da-
dos: uma, que pretende arrancar a verdade dos ato-
res, abordados em um processo de cunho investiga-
tivo, e, outra, que visa conhecer, numa perspectiva de
cunho empético-indutivo, o ponto de vista desses ato-
res diante de uma necessidade eventual de desvenda-
mento de suas praticas. Realiza-se uma critica ao que
podemos chamar de “sociologia do descompasso” e
seu projeto correcionalista. Desta maneira, mais do
que simplesmente medir e corrigir os descompassos
de uma atividade observada, situamos o pesquisador
como alguém que pretende compreender o descom-
passo e entender como os atores lidam com as nor-
mas que orientam as suas ag¢des, e, como esses ato-
res as justificam. Destacam-se neste ensaio: 0 modo
como se observa a intersubjetividade na entrevista,
o tipo de relacdo que se pretende ter em um processo
de pesquisa, e a propria capacidade reflexiva da socio-
logia (de observar a si mesma neste processo).

1 Texto originalmente submetido em francés. Tradugdo de Ana Miria
dos Santos Carvalho Carinhanha. Professor da Ecole de Crimino-
logie de l'Université Catholique de Louvain (Bélgica). Membro do
Centre de recherche interdisciplinaire sur la déviance et la pénalité.
Email: dan.kaminski@uclouvain.be
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Abstract

This essay proposes a theoretical-methodological
perspective that strives to provide elements to imag-
ine a viable methodology for critical criminology.
Without going into the “macro-micro” polarization in
which critical criminology is part of, we intend to ob-
serve and analyze two different research approaches
that use interviews with judges as techniques of
data collection: one, which seeks to find truth from
the actors that are part of an investigative process,
and another one, designed to understand, within a
empathic-inductive perspective, the point of view of
the actors before the eventual need to bring to light
their practices. We criticize what we call “sociology
of the gap” and its correctional project. Thus, more
than only measuring and correcting the gap of an ob-
served activity, we situate the researcher as someone
who aspires to understand the gap and learn how the
actors deal with the rules that guide their actions,
and how they justify them. This article highlights: the
way in which one can observe intersubjectivity in in-
terviews, the kind of relationship that one aspires to
have in a research process, and sociology’s reflexive
capability (to understand itself within this process).
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Introducao

A polarizagao “macro-micro” da qual participa a crimi-
nologia critica (efeitos estruturais da raca, da classe,
de género) me parece problematica se ela ndo abre
caminho para as condi¢des “micro” de producdo dos
seus efeitos?. E dificil escapar de um certo profetismo,
de um evolucionismo (esse da revolugdo programa-
vel) ao contrario a invocar a lei da inércia, quando nos
contentamos com uma posi¢cdo macrossocioldgica.
Um ponto muito significativo das evolugbes sociolé-
gicas francesas dos ultimos trinta anos diz respeito a
articulacdo macro-micro. A partir do macro: como se
experimentam nas microrrela¢des os efeitos da classe,
daraca e do género? A partir do micro: como se encon-
tram, observando as relagdes sociais e prosseguindo
de forma indutiva, os efeitos de estrutura relativos a
classe, a raca e ao género? Em suma, a distingdo ma-
cro-micro deveria apenas servir para identificar um
ponto de partida da pesquisa, ndo um projeto radical-
mente distinto ou manco. O que evoco aqui é, portan-
to, o embrido de uma sociologia bem mais antiga que
aquela dos anos 1980. Simmel, no inicio do século XX,
ja considerava que as formas sociais emergiam das
acOes individuais e que, uma vez constituidas, essas
formas agiam sobre o individuo. E o que sustenta a
sociologia da traducdo (Akrich, Callon, Latour, 2006),
quando ela considera que a estabilizagdo das formas
da vida social deve ser considerada mais como um
ponto de chegada do que de partida.

Ser capaz de articular o peso das estruturas e a forca
das acdes e das representa¢des apresenta um bene-
ficio precioso: tal articulacdo indica que uma desar-
ticulagdo, isto €, uma mudanca, é possivel. O papel
da linguagem nesse caso tornou-se essencial: a lin-
guagem é uma estrutura, mas ela contém recursos de
uso, de criacdo e de inovac3o. E nesse sentido que me
interesso ao ato de justificar, entendido como ope-
racdo de linguagem de apresentacdo das praticas,
nao para descrevé-las, mas para dar-lhes um sentido
(uma dire¢do e uma significacdo) que ndo se deduz
necessariamente ou somente da estrutura (de domi-

2 Esse artigo é oriundo de uma conferéncia proferida, com o mes-
mo titulo, na Universidade Federal do Rio de Janeiro, em 3 de outu-
bro de 2016, a convite do professor José Roberto Xavier em parce-
ria com o Grupo de pesquisa em criminologia (GPCrim) da UNEB/
UEFS. Agradeco a José Roberto Xavier, Fernanda Prates e Riccardo
Cappi pelo convite, e a Ana Miria Carinhanha pela tradugdo.
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nagdo). Postulo entdo que as praticas sdo pelo menos
parcialmente estrangeiras aos recursos estruturais
da dominagao®. Dessa forma, interessa-me a poten-
cial heterogeneidade entre a justificagdo das praticas
(audivel na entrevista de pesquisa) e os efeitos das
praticas (discriminatérias em termos de classe, de
raca, de género). Isso permite desunificar as pessoas:
G.H. Mead ja considerava “uma personalidade mul-
tipla” como normal. Além das caixas-pretas dos sis-
temas, é necessario considerar as caixas-pretas das
pessoas, nas quais se constroem os regimes de jus-
tificagdo* que os sujeitos sdo capazes de construir e
de descontruir. Levar a sério as palavras dos “podero-
s0s” - como a “lei da economia”, a “natureza femini-
na”, o “carater inescapavel do desemprego”, a “Unica
alternativa possivel” (TINA - there is no alternative),
“as necessidades juridicas ou técnicas” - e pedir-lhes
que atribuam razoes a essas expressoes, leva-os a se
justificarem, a perceber suas fissuras e fraquezas, o
que pode abrir o espaco de possibilidades em favor
do “dominado” (Corcuff, 2007, 118).

O defeito da perspectiva critica que ressalto aqui
nao tem nada a ver com o apagamento dos sujeitos
ou autores em uma tal perspectiva, mas, bem antes,
com a auséncia da consideracdo pela maneira como
esses sujeitos individuais lidam com as estruturas
que ndo sdo nem totalmente determinantes nem, é
claro, impertinentes. Os sujeitos se posicionam nas
estruturas desenvolvendo registros de justificacdo de
suas agoes ou inagdes, assim como de suas crencas.
A subjetivacdo (Foucault) e a justificacdo (Boltanski)
sdo, portanto, suportes Uteis para a andlise ascen-
dente do poder do qual uma parte é evidentemente
imposta de cima para baixo.

Luc Boltanski lembra oportunamente a dificuldade
dasociologia, as vezes partida entre critica e método:

3 Weller (1994) mostra que o recurso as entrevistas (ver também
Monjardet, 1996) favorece uma visdo coerente e estavel da pessoa,
ao passo que a observagdo direta e continua de suas atividades
traz uma visdo heterogénea. Essa heterogeneidade pode ser ob-
servada a um segundo nivel no interior da prépria entrevista.

4 Apoiando-me em Boltanski e Thévenot (1991), chamo de justifi-
ca¢do o modo como as pessoas constroem a legitimidade ao com-
binar (segundo duas grandezas diferentes) duas condic¢des: a da
humanidade comum e a de uma ordem na humanidade.

164



“A neutralidade exigida do socidlogo é de ordem
metodoldgica, ndo de ordem politica. (...) Asocio-
logia sempre foi uma disciplina (...) que teve uma
ancoragem critica e que procurou meios para
ajustar uma posicao metodologicamente neutra
com a possibilidade de uma critica social, ainda
que toda a dificuldade resida nesta articulagao”
(Boltanski, 2013, p. 55-56).

Em vista dessa dificuldade, o projeto de estudar a jus-
tica pode ser denunciador e ignorar qualquer conhe-
cimento. Nesse caso, trata-se de denunciar o que nds
nao conhecemos, posicao justificada por um despre-
zo tanto pelo objeto da pesquisa quanto pela trajetd-
ria empirica que permitiria a sua aproximagao. Nesse
sentido, G. de Lagasnerie (2016) oferece um exemplo
em sua versao mais grotesca. O projeto pode ainda
consistir em denunciar a partir do conhecimento. A
postura de Rémy Lenoir (1996), que serd abordada
abaixo, ilustra tal projeto, que obriga o socidlogo a
arrancar a verdade dos atores que ele encontra. Fi-
nalmente, o socidlogo pode procurar conhecer, esse
conhecimento uma vez adquirido suscitando induti-
vamente uma necessidade eventual de desvelamen-
to. Minha posicdo assim resumida sera desenvolvida
eilustrada nas linhas que se seguem.

0 pesquisador que realiza entrevistas com juizes, po-
liciais, ou membros do sistema penitenciario teria o
papel de descobrir o que esses interlocutores nao sa-
bem ou procuram esconder? Como sugere Jean-Pierre
Olivier de Sardan (2008), a entrevista oscila entre a
consulta dos conhecimentos e a consulta da experién-
cia/expertise do interlocutor. Em outras palavras, pre-
cisamos dos atores penais para conhecer suas praticas
e suas logicas, assim como para torna-las conhecidas.
Assim sendo, o desvelamento critico, concebido como
objetivo da pratica do pesquisador, depende de uma
extragdo ou de uma oferta de comunicagdo?

1 O socidlogo e os magistrados : critica do
interrogatério

Rémi Lenoir, autor do artigo publicado na Genéses

(1996) e intitulado Le sociologue et les magistrats.

Entretiens sur la mise en détention préventive (O so-

cidlogo e os magistrados. Entrevistas sobre a deten-

¢do preventiva), realizou entrevistas com juizes em
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um contexto bastante tenso em decorréncia das re-
formas contra as quais os juizes entraram em dispu-
ta. Desconfianca, prudéncia, obstaculos, resisténcias
aparecem para o sociélogo que, desde o primeiro
subtitulo de seu artigo, se atribui o status de estran-
geiro. O seu relato sobre o primeiro contato com os
entrevistados ja é revelador:

“A lentidao das respostas, as numerosas chama-
das telefonicas e as respostas evasivas das
secretarias eletronicas, a procrastinacdo dos
magistrados, os adiamentos, a dispersdo tempo-
ral dos compromissos, constituiam para o pesqui-
sador indicios de resisténcia a esta investigacdo.
Além disso, a escolha dos critérios que levaram a
selecdo, por sua hierarquia, dos juizes que ‘aceit-
aram’ ser entrevistados, ndao me foi especificada
e qualquer questionamento sobre este assunto
teria sido imprdprio” (Lenoir, 1996).

Rémi Lenoir (1996) acrescenta que a dificuldade tam-
bém se deveu ao fato de que os magistrados “o rece-
beram, é claro, pela sua qualificacdo, mas também
porque teriam recebido ordens de seus superiores”,
sem mencionar as recomendacdes recebidas para di-
zer o minimo possivel. Lenoir observa, assim, que “o
entrevistado procura por todos os meios escapar de
uma relagdo que o implicasse e o obrigasse a ir além
das conveniéncias burocraticas”.

A entrevista em si aprofunda o desconforto. Lenoir
analisa as respostas obtidas de uma magistrada que
“atesta, a0 mesmo tempo, sinais de desinteresse,
aborrecimento e cansaco diante de alguém que o in-
comodou em seu trabalho e que o forcou a questionar-
-se sobre pontos que, em sua profissao, ela regula de
maneira pratica, ‘sem fazer todas essas questdes’, que
lhe parecem inlteis, chatas e supérfluas”. A partir da
atitude de uma juiza entrevistada, ele conclui: “eu de-
veria representar para ela a seriedade (académica),
mas também a futilidade (a sociologia)”. A entrevista
é entdo considerada “perdida” por conta de uma atitu-
de - da entrevistada, é claro - que “impediu sobretudo
esse tipo de acompanhamento do pensamento, carac-
teristico da entrevista; essa capacidade de se ‘colocar
em pensamento no lugar’ do entrevistado, para usar
a expressdo de Pierre Bourdieu” (Lenoir, 1996). A for-
mula de Pierre Bourdieu (1993, p. 910) deve ser bem
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compreendida; ela é mais precisamente “colocar-se
em seu lugar em pensamento” e indica a capacidade
que o socidlogo deve ter para lidar precisamente com
a distancia social que o separa de seus entrevistados;
estamos longe da leitura segundo a qual se trataria de
uma questao de pensar no lugar do outro, considerado
como um idiota cultural (mesmo que Bourdieu pudes-
se, em outras comunicagdes, deixar entender que essa
interpretagcdo ndo seria talvez incongruente). Outra
resisténcia descrita por Lenoir: o discurso convenien-
te, auxiliado pela referéncia a lei, € um obstaculo a
conivéncia que “sup0e, por parte das pessoas interro-
gadas, que elas encontrem um interesse para elas em
se fazer questionar pelo pesquisador sobre o assunto
que ele lhes propde”. A dificuldade do pesquisador
surge do fato de que os entrevistados ndo se colocam
as mesmas perguntas que ele. Nessa perspectiva, 0 so-
ciélogo ndo concebe e nem sente uma “cooperagdo”
real de seu interlocutor até que uma conivéncia apa-
reca, “uma condicao sine qua non para revelar as es-
truturas perceptivas e cognitivas” em funcionamento
no trabalho de tomada de decisdo do juiz. E somente
nessas condi¢des, continua Lenoir, que se pode alcan-
gar e ouvir um ressentimento doloroso sentido em re-
lacdo ao “estabelecimento judiciario”. E perturbador
entender que a conivéncia das respostas ndo repousa
apenas sobre o fato de nos colocarmos as mesmas
questdes, mas também sobre o fato de que nés parti-
lhariamos das mesmas respostas.

Lenoir aprofunda a necessidade da conivéncia ao tes-
temunhar que elatambém é

“impedida pela preocupacdo do magistrado em
manter o controle da interpretacao”: “tudo acon-
tece como se todos estivessem de guarda, tanto
o investigador como o investigado, o que ndo é
nada propicio para uma pesquisa de tipo etnograf-
ico que pressupde uma presenca continua, uma
conivéncia participativa por parte do magistrado.
0 juiz, assim que saimos do caminho mais conhe-
cido da problematica instituida, fica em posigdo
defensiva, ndo tendo mais a sensacao de controlar
a situacdo da investigacao” (Lenoir, 2016)

Depois de uma ilustracao, Lenoir conclui: “A questdo
da interacdo entre essas duas categorias de especia-
listas em interrogatorios é ter tomado para si a defini-
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¢do do problema e tentar imp6-la ao outro”. Aqui esta
o0 socidlogo promovido ao posto de “especialista em
interrogatorio”. Levemos a sério, momentaneamente,
esse nivelamento da entrevista ao interrogatdrio: ele
pressupoe que algumas respostas sdo esperadas pelo
pesquisador, como um policial que é movido pela hi-
potese de obtencdo de uma confissdo de um suspei-
to. Que o magistrado suspeite do sociélogo que vem
questiona-lo é uma coisa, mas que o sociélogo se con-
ceba ele mesmo na posicdo de interrogador (o que a
palavra investigacdo vem reforcar), existe aqui algo...
a se questionar.

Lenoir finalmente fornece a chave para o “sucesso”
da entrevista: “as entrevistas mais bem-sucedidas
sdo provavelmente com magistrados que as vezes
tém ‘problemas com a justica’, quaisquer que sejam
0s motivos, e, a0 mesmo tempo, acreditam comple-
tamente em sua missdo”. Esses juizes que tém um
problema com a justica compartilham, contudo, “o
senso comum judiciario”. O objetivo do pesquisador
torna-se claramente o de fazer expressar o inexprimi-
vel. O soliléquio (mondlogo) sofrido e o humor (ironia,
escarnio e auto-desaprovacdo) tornam-se os sintomas
expressivos da “ma consciéncia” dos magistrados que
suportam os valores e as formulacoes da instituicdo,
testemunhando a distancia critica emitida sobre as
condicOes e as atividades concretas de trabalho que se
afastam desses valores e férmulas.

2 A confusao entre a missao e a atividade:

critica da sociologia do descompasso
Debrucei-me sobre esse texto e seu autor apenas para
fins “pedagdgicos” destinados a reverter um pouco a
observagdo feita pelo sociélogo de seus investigados
em uma auto-observacdo do préprio socidlogo. A re-
flexividade de Lenoir sobre sua metodologia limita-se
a um questionamento sobre as condi¢des de produ-
¢do da conivéncia para extrair confissdes sobre, por
um lado, o descompasso entre valores institucionais
e normas juridicas e, por outro lado, sobre praticas
dificilmente justificaveis no direito ou discriminato-
rias. A este respeito, a atitude geral do pesquisador
é esta do especialista em interrogatdrios que, se nos
mudarmos da férmula de Bourdieu, pensa no lugar
do entrevistado em vez de se mostrar capaz de “estar
em pensamento em seu lugar”.
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Gostaria de colocar em paralelo a anélise metodolé-
gica de Lenoir com um trabalho que eu, muito mais
modestamente que ele, conduzi igualmente com ma-
gistrados. Ao fazer uma pergunta simples aos juizes
penais belgas (“o que é condenar?”), eu criei, a par-
tir de uma perspectiva critica, as condi¢es de uma
disputa e, portanto, de uma exigéncia de justificacdo,
que me pareceu contrastar com os pressupostos da
abordagem de Lenoir. Varias passagens no restante
deste texto sdo, sem uma referéncia mais precisa,
partes extraidas e adaptadas do meu livro intitulado
Condamner. Une analyse des pratiques pénales (Con-
denar. Uma andlise de praticas penais) (KAMINSKI,
2015) (ver também Kaminski, 2016).

Muitas diferencas contextuais merecem ser mencio-
nadas antes de qualquer coisa. O periodo ndo era o
de uma revolta judicial por parte dos magistrados
diante de alteracGes legislativas que se relacionavam
precisamente com o assunto do inquérito e da inves-
tigacdo. Além disso, ndo passei pela hierarquia para
“recrutar” meus interlocutores. Em vez disso, conse-
gui com magistrados com os quais ja tinha contato,
provenientes de duas circunscri¢des diferentes, que
entrassem em contato com seus colegas para pergun-
tar-lhes se concordariam em participar do meu traba-
lho. Sem instrug¢des, sem palavras de ordem, sem re-
sisténcia entdo manifestada com relacdo aqueles que
aceitaram participar do meu trabalho. Em vista das
entrevistas obtidas, também posso apontar que mi-
nha amostra de interlocutores contém magistrados
que provavelmente tém e ndo tém algum problema
com a justica. Isso se reflete nos dados obtidos, ndo
nas modalidades de respostas ou de atitude, sempre
acolhedora e aberta diante do pesquisador. Isso po-
deria ser um viés de amostragem? A esse respeito,
encontrei magistrados que sao muito diversos em
termos de género, idade, convicgoes relativas a seu
papel, ou ainda, em termos de referéncias culturais
gue evocam nas entrevistas.

Devemos acreditar que um crimindlogo belga ndo é
tdo suspeito quanto um socidlogo francés? Devemos
ler aqui a especificidade nacional - tao francesa - da
conflitualizagcdo das posic¢Ges sociais, da representa-
¢do republicana das nobres profissdes e das profis-
sdes que exercem e levantam suspeitas? As divisOes
internas da sociologia francesa e as divisdes que atra-
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vessam a magistratura francesa sdao inegavelmente
mais nitidas e mais agudas que as existentes na Bél-
gica. Eu ndo encontrei, durante a minha observacao,
nenhuma desconfianca, nem qualquer outra cautela
diferente daquelas que sdo tomadas durante os pri-
meiros encontros entre dois estranhos, comparti-
lhando, no entanto, uma posicdo social “respeitavel”.
Mas isso ndo me impediu de encontrar as linhas de
forca de um ethos profissional semelhante aos tracos
da magistratura francesa conhecida por Lenoir.

Em parte, a diferenga é certa no modo de abordagem
e de contato. Mas o mais importante, parece-me, é a
questdo da pesquisa e as instrucdes da entrevista. Le-
noir busca o descompasso. Ele esta certo, e aqui con-
cordamos, que a pratica dos magistrados distancia-se
das normas institucionais invocadas tanto defensiva
quanto eticamente. Essa distancia existe e ela é do-
cumentada por muitos resultados de pesquisa para
cuja construcao Lenoir contribuiu. Mas o que cha-
mo de “sociologia do descompasso”, que considera
como vitoriosa a abordagem do pesquisador que
conseguiu arrancar declaragdes que mostram esse
descompasso, parece-me “pobre” ou “insuficiente”.
Eu me dei uma estratégia de pesquisa que, longe de
buscar a todo custo o descompasso, permitiu reve-
lar muitos aspectos sem, no entanto, ter procedido
a extracdo, a forceps, de confissdes culpadas e sofri-
das de magistrados que teriam cedido devido ao seu
“problema com a justica”.

O meu problema com a sociologia do descompasso
é que ela ndo escuta a pratica ou sua narracdo pelo
que ela é, em sua autonomia. Essa sociologia acre-
dita, mais do que os magistrados talvez, que a lei é
a norma, que o descompasso € escandaloso (e pode
ser, certamente). Uma sociologia policial e corretiva
emerge dessa obsessao pelo descompasso. Ela cer-
tamente informa, certamente ajuda a medir; mas
seu projeto permanece correcionalista, como é o
dos juizes. Essa simetria, que eu enfatizei, foi feita
sintomaticamente pela fraternidade do socidlogo e
do magistrado, compartilhando a mesma especiali-
dade: o interrogatdrio. Longe de me considerar um
especialista, manuseio a entrevista - ndo o interro-
gatorio - e, se 0 questionamento dirigido aos juizes
nao estiver focado na diferenca entre a norma e a
pratica, temos a oportunidade de descobrir, sem as
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defesas e as resisténcias encontradas por Lenoir, ndo
apenas as possiveis diferencas, mas especialmente
as proprias praticas (como sdo representadas na fala)
e sua justificacdo. Em outras palavras, as resisténcias
e os obstaculos dependem de uma maneira de fazer
sociologia, informam sobre o habitus e a estratégia
combativa do pesquisador tanto quanto, sendo mais
do que, o habitus dos magistrados.

Michel de Certeau (1990) descreveu como as praticas
aparentemente mais insignificantes implementam
artes de fazer que sdo também desvios normativos. O
vinculo social ai se produz; uma norma é convocada.
Mas ai se revela também o produto de taticas préprias
para preservar a singularidade do autor anoénimo da
cultura cotidiana. As praticas sdo, por definicdo (com
algumas excecoes), desvios da norma. Quem melhor
do que um socidlogo deve saber disso, observando-
-se no exercicio de sua profissdo? Esta definicdo tor-
na possivel, com novas consequéncias, entender por
gue uma “sociologia do descompasso” oferece (e nao
é um presente!) uma leitura normativa das praticas.
A avaliacdo ou a indignacdo ndo sdo apropriadas, da
mesma forma que elas ndo sao apropriadas quando
se tenta entender as chamadas praéticas criminosas.
De qualquer forma, uma atitude critica completa exige
esse ascetismo intelectual pragmatico aplicado de for-
ma equitativa a todas as praticas, independentemente
da particdo que os critérios de legitimidade assegu-
ram. O conhecimento pode servir melhor a indignacdo
guando esta ndo cega a priori o projeto de conhecer.

Pierre Bourdieu ainda sofrera as consequéncias desta
minha critica: ele trata das condi¢Ges de felicidade da
entrevista. A felicidade, longe da neutralidade, pres-
supde a aquisicdo de um oficio cujas habilidades sdo
organizadas de tal maneira que o entrevistado entre-
gue sua verdade, ou melhor, se liberte de sua verdade
(Bourdieu, 1993, p. 920). A felicidade parece-me uma
questao melhor do que o sucesso (o que parece muito
a uma vitéria do pesquisador). Mas essa verdade que
seria o objetivo da abordagem socioldgica, o que ela
é? Aquela que foi extorquida sob o fascinio do des-
compasso? Aquela que foi utilizada para revelar os
artificios do aparelho juridico? Aquilo que resuma as
relacBes sociais entre o socidlogo e o magistrado: des-
confianca, dificuldade de conivéncia, distanciamento
juridico, impossibilidade de se livrar do habitus insti-
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tucional e valores de independéncia, do servico publi-
cooudointeresse geral, mesmo e especialmente para
aqueles e aquelas que, por exemplo (Lenoir, 1996),
denunciam a prisdo preventiva como “punicdo ime-
diata”, “solucao de conforto”, “preconceito”?

Outra “verdade”, que me parece inadmissivel de no-
mear dessa maneira, esta, portanto, em jogo. A iden-
tificagdo desse famoso descompasso entre norma
legal e pratica é o projeto secular de Roscoe Pound,
que em 1910 escreveu:

“E o trabalho dos juristas de fazer com que a
pratica do direito (law-in-action) seja conforme o
direito dos livros (law-in-books). Eles ndo o farao
nem por meio de acusacles violentas e futeis
contra as ilegalidades do povo, nem por meio de
exortagGes eloquentes em favor da obediéncia a
lei escrita, mas agindo de tal forma que o direito
dos livros favoreca a conformidade da pratica,
oferecendo termos legais para sua aplicacao que
sejam rapidos, baratos e eficazes. Sé a partir des-
sas condicBes é que law-in-books e law-in-action
poderao ser reconciliados” (Pound, 1910).

A denlncia e o estreitamento do descompasso estdo
no cerne desse projeto e me parecem muito pouco
sociolégicos, independentemente dos métodos que
possibilitem alcanca-los. A sociologia do descompas-
so, em seu trabalho de dendincia e corregdo, sustenta
um ideal de reconciliagdo (muito improvavel). Nes-
sa empreitada, o socidlogo considera a lei como um
jurista muito mais do que como um socidlogo, e sua
adoracdo provavelmente leva um curso muito mais
ortodoxo do que o dos proprios juristas. Ao culto
implicito da lei corresponde este compromisso cor-
recionalista das praticas, “felizmente” denunciadas
pelos interlocutores gracas a um sociélogo que sera
colocado a pensar em seu lugar...

Adistincdo conceitual de Roscoe Pound (1910) - mui-
to bem sucedida ao longo do século - entre law-in-
-books e law-in-action apresenta, a este respeito,
um duplo defeito epistemoldgico e semantico. Ela
favorece uma representacdo “desviante” da acdo (a
norma estando no law-in-books) e, paradoxalmente,
deixa entender que é todavia a lei que atua. E socio-
logicamente mais apropriado dar crédito a deforma-
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¢do conceptualirdnica law-inaction (da inagdo da lei)
ou a férmula mais precisa de action-with-law (agdo
com lei). Esta ultima permite compreender melhor 1)
que os campos de acdo tradicionalmente conferidos
sob 0 nome de aplicacdo da lei sdo praticas de mo-
bilizacao do recurso legal operado em conflito com
outras normas (Lascoumes, 1990), na maioria das ve-
zes organizacionais e profissionais (Monjardet, 1996)
e 2) que ¢é parte das praticas dos juizes o importante
trabalho de justificacdo dos arbitrios entre o universo
de normatividades concorrenciais e conflituais. Para
esse trabalho de justificacdo, a lei oferece um servico
mediocre.

3 O que é condenar? O que “condenar” faz
dizer

A perspectiva que respaldo torna possivel compreen-
der e justamente resistir a tendéncia “condenatéria”
da sociologia do descompasso. Medir os descompas-
sos para corrigi-los é a atividade de um juiz, ndo de
um pesquisador. Em vez de procurar o descompasso
por ele préprio, vamos tentar compreendé-lo e, mais
ainda, entender como os atores - que conhecem as
suas praticas e os descompassos que estas possuem
bem melhor do que os pesquisadores - conseguem
compor algo com as normas que orientam as suas
acoes e ajustificar essa composicao. Para este fim, eu
me dirigi aos juizes penais para lhes fazer uma per-
gunta simples, que escrevo numa formulagdo apa-
rentemente ingénua:

“Creio saber, no papel de pesquisador, o que rep-
resenta a acao de julgar e a agdo de punir, mas
o vocabulario juridico usa uma palavra... E vocé
também a usa muito regularmente nas formu-
lagBes de seus julgamentos... Essa palavra € a pa-
lavra ‘condenar’. Na verdade, eu me pergunto do
que se trata. O que significa esta palavra?”

A questdo da interagdo definitivamente ndo é mais,
portanto, entre “especialistas em interrogatdrio”, ou
sobre “ter dominio sobre a definicdo do problema e
de tentar imp0-la ao outro” (Lenoir, 1996), mas sim
de submeter ao interlocutor um problema que o pes-
quisador se da e para o qual ele vem procurar o sa-
ber e a experiéncia/expertise de seus entrevistados.
No entanto, a escolha da questdo n&o é indiferente;
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ela envolve a sua parte de estratégia. A partir de um
questionamento aos magistrados sobre o que quer
dizer condenar, meu interesse se dirige certamente
para as respostas fornecidas, mas também para o
que o meu estimulo - o uso da palavra “condenar” -
faz dizer aos magistrados.

Assim, a instrucdo da entrevista imediatamente susci-
ta varios sintomas que atestam o constrangimento e a
recusa em assumir o uso da palavra: o tom, a hesitacado
na resposta, a expressao facial (um sorriso reconfor-
tante parece dizer: “Isso ndo é tdo ruim como vocé pa-
rece acreditar”, enquanto eu usei apenas uma palavra
sem expressar a carga que ela poderia ter para mim), o
sindnimo eufemistico (“sancionar”) ou a metafora da
punicdo dos pais dirigida as criancas, a preocupacdo
de reduzir a condenagdo a sua dimensdo expressiva
(uma reagdo ao cruzamento de um limite, abstrato,
valido para qualquer tipo de ilegalidade civil ou penal)
sdo todas pistas concordantes de uma necessidade
de se distanciar de um duplo encargo implicitamente
contido (e explicitamente rejeitado) pela palavra “con-
denar”: o ato de condenar € violento e definitivo.

Aqui esta a resposta de um dos juizes, ininterrupta e
imediatamente produzida apds a apresentacdo das
minhas instru¢des que acabei de apresentar

Eu absolutamente ndo me sinto como uma maqui-
na de condenar, porque antes disso, ha todo o pro-
cesso que consiste em julgar, em tentar entender,
estabelecer uma verdade que ndo serad nunca so-
mente a verdade judicial. Na conjuntura da socie-
dade atual, o juiz penal faz algo bem diferente do
que condenar. Quando vejo o nimero de decisdes
de simples declarag¢do de culpabilidade, de sus-
pensdo de aplicacdo da pena... Bem, a pena de tra-
balho é uma condenacdo, mas é uma condenacao
com efeito Gtil: quando néds a aplicamos, ndo é
para fazer mal, para condenar... é para marcar
uma certa reprovacdo, mas ao aplica-la ndo se tem
a impressao de condenar, especialmente porque
isto é feito com a concordancia da pessoa que re-
cebe essa sancdo. Entdo, para mim, a condenacao
ocorre quando eu sentencio com uma pena de
prisdo em meio fechado, que provavelmente sera
executada. Quando digo isso, é verdade, sinto que
estou realmente condenando.
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Mas isso nao me traz verdadeiramente um proble-
ma porque eu sei que estou investido pela socie-
dade dessa missao, dessa faculdade. E se eu con-
deno é porque eu acho que tenho que fazé-lo, acho
que ¢ a coisa mais justa. Mas tenho a impressdo
que é quase um aspecto secundario da minha
atividade. Eu ndo me sinto absolutamente uma
maquina de condenar. E verdade que eu condeno,
condeno, mas quando condenamos, fazemos mais
do que isso; ha todo o processo antes disso que é
esse de compreender, de fazer compreender; uma
decisdo nunca é uma condenagdo pura. Eu acredi-
to que o cara que toma consciéncia de que ele é
condenado, também aprende o porqué, ele n3o
lembra apenas da condenagdao em si; uma cer-
ta verdade é restaurada, e em muitos casos até
aprovada. Ndo é incomum ter diante de si alguém
que conteste os fatos com bastante veeméncia, e
depois, no dia do julgamento em que se pronuncia
a sentenca, ele geralmente aceita isso; ele final-
mente sente que nés entendemos as coisas e que
uma boa decisdo foi tomada em vez de uma con-
denacdo que seria pura, brutal. E um termo que eu
uso pouco, finalmente, condenacgdo. Eu ndo sinto
que eu seja alguém que condene, mesmo que eu
seja obrigado a fazé-lo.

Essa longa sequéncia distingue seu contelido em
duas questGes: a defini¢do (primeiro paragrafo) e a
justificacdo (segundo paragrafo). E evidente que esse
juizcondena a cada audiéncia muitos acusados e nin-
guém o censura por isso. Mas esse ponto de negagdo
- qualquer que seja sua interpreta¢ao - ndo interessa
muito. E importante compreender a definicdo origi-
nal e restritiva da palavra para perceber em seguida a
justificativa dada pelo juiz de sua recusa em aderir a
sua definicdo legal ou institucional.

As modalidades de distanciamento - negacdo e eu-
femismo - em relacdo a gravidade da palavra sdo
multiplas (...): carrega-la negativamente, negando
o uso legal, qualifica-la com outra conotagdo ambi-
gua, dar-lhe um lugar secundario. Amodalidade mais
significativa e transversal serd encerra-la entre duas
missGes profissionais mais facilmente definiveis (que
minhas instru¢des, no entanto, tentam descartar):
julgar e punir. Todos esses mecanismos de distancia-
mento levam os juizes a um uso eufemistico da pala-

Qual metodologia para uma criminologia critica? /
Dan Kaminski

vra, forcado pela instru¢do da entrevista.

Mas é importante significar que a suspeicdo, a cau-
tela e a resisténcia ndo sdo dirigidas ao pesquisador,
mas manifestam-se em relacdo ao objeto examinado,
0 que, no entanto, ndo tem motivo, a priori, para pro-
duzir o menor reflexo defensivo. O pesquisador, lon-
ge de ser um estranho, compartilha um assunto de
estranheza com seus interlocutores. Isso ndo impe-
de, de modo algum, a expressao de fendmenos ana-
lisdveis de maneira bastante proxima dos propdsitos
de Lenoir, mas sem passar pelo desvio de uma rela-
¢do intersubjetiva apresentada como um combate a
ganhar ou a perder.

A dificuldade encontrada diante da palavra/objeto
da pergunta inicial conduz o entrevistado a revelar
0s mecanismos pelos quais a negag¢ao e a eufemiza-
cdo se justificam. E entdo que emergem elementos
de comparacao entre diferentes disputas e entre os
esteredtipos de seus autores. Neste caso, o quadro
apresentado abaixo (extraido de Kaminski, 2015) leva
a partir de uma tipificacdo a compreender os vetores
de “impoténcia” ou do impasse de seus respectivos
tratamentos. A tabela sintetiza a analise, categorizan-
do os fatos julgados e seus autores em suas quatro
primeiras linhas, reservando a quinta a consequéncia
que os juizes extraem dessa tipificacdo. Permite com-
preender, no entrelacamento das representagdes
que aparecem em cada linha, as razdes pelas quais
se condenam poucos autores de disputas financeiras.
Embora ausentes na audiéncia, estdo dentro da nor-
malidade e sdo racionais, sem antecedentes, entao
sdo pouco condenados, ainda mais porque gostari-
amos que de fato fossem condenados. Uma impo-
téncia técnica para condenar muitas vezes surge da
complexidade do caso, tendo em vista os multiplos
meios de defesa do acusado. Ao contrario, os autores
de infragdes comuns, condenados um tanto a con-
tragosto, sdo representados como individuos fora da
sociedade, reincidentes, cuja presenca na audiéncia
(sem defesa e sem estratégia adequadas) afeta nega-
tivamente o juiz e cuja racionalidade, finalmente, é
suposta (as vezes contra todas as probabilidades).

0 impasse observado regularmente nos comentarios

dos juizes apresenta efeitos contrarios: o impasse é
social para os litigios comuns (levando a condenagbes
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“obrigadas”, por vezes lamentaveis), e processual para
o direito penal econémico (levando a absolvi¢des técni-
cas, além de decisdes indulgentes devido a notabilida-
de e a racionalidade da classe de infratores primarios).

Suporte de cate- | Autores de infra- Autores de infragdes

gorizagdo ¢Bes financeiras “comuns”
. Atores econdmicos o, L.

Identidade dos B Individuos precarios
dentro danorma- | . R

acusados . Y fora da sociedade
lidade

Relagdo ao com-

parecimento do Ausentes Presentes

acusado na audi- | Salvo exce¢des Afetacdo do juiz

éncia

Racionalidade Reconhecida e Suposta abstrata-

dos autores conhecida mente

Reincidentes ou

Carreira penal “Réus primarios” com risco de reinci-

déncia

Impoténcia do . .
- Técnica Social ou moral
juiz

Esses resultados “classicos” sdo menos importantes
aqui do que a questdo de saber como nds os obtive-
mos. O mal-estar cognitivo produzido pela palavra
“condenar” convida os entrevistados a produzir uma
justificacdo de sua atividade, levando-os a observa-
¢des que ndo sdo confissdes nem espontaneas nem
arrancadas, nem expressées do “inexprimivel”, nem
“catarse” “(Lenoir, 1996). O desconforto cognitivo
ao qual expoe a palavra “condenar” impde aos ma-
gistrados contextualiza¢des que levam em conta as
dificuldades de sua experiéncia e logicas sociais de
seu trabalho. Esses resultados sdao dependentes da
confrontacdo com uma palavra pertencente ao seu
mundo e ndo de sua confrontagdo com um projeto
de denuncia proveniente do mundo do pesquisador.

4 In cauda venenum: de volta a distancia
social

Tenho um ultimo ponto a discutir, sempre em supor-
te contrastante sobre os apontamentos de Lenoir.
Entrevistas realizadas com jovens delinquentes mos-
traram, ja ha algum tempo, como os jovens em ques-
tdo “aprendem a delinquéncia” igualmente em seus
contatos com o sistema de justica. David Matza, em
Delinquency and Drift (1964), argumenta que “quanto
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mais um individuo estiver em contato com uma insti-
tuicdo encarregada de aplicar a lei, mais ele estd em
posicdo de minimizar a forca moral da lei. E por isso
que o processo de neutralizagdo é tecido na trama do
préprio sistema juridico”.

Os juizes parecem agir da mesma forma que os in-
fratores, apesar da legitimidade de suas praticas. Os
juizes ndo precisam, num plano institucional, se justi-
ficar ou neutralizar os efeitos morais de suas praticas:
estas sdo legitimas. Mas quando perguntados sobre
0 que é condenar, suas respostas incluem muitas
proposicdes comparaveis as formas de neutralizacdo
encontradas em jovens delinquentes (Sykes e Matza,
1957). Essas formas sdo as seguintes. A negagdo de
responsabilidade: o contexto da profissdo (a lei), o
sistema, o registro do seu trabalho do inicio ao fim,
explicam e desculpam as praticas “obrigatérias” dos
juizes. A negagdo da culpa: a condenagdo (como um
ato) é inofensiva, benigna, prejudica apenas ligeira-
mente sua “vitima”. A negagdo da vitima: o condena-
do ndo é realmente um condenado, uma vez que ele
sofre uma forma justa, uma reagdo merecida (que ele
concorda e que, as vezes, pela qual ele agradece seu
juiz). A condenagdo daqueles que condenam: aqui sao
visados os atores politicos, quando eles votam leis in-
justas e os atores, as vezes “hipdcritas”, os processos
penais. A invocagdo a lealdades superiores: o legalis-
mo é as vezes misturado com uma lealdade referente
a valores gragas aos quais os critérios sociais de di-
visdo do mundo (aqueles que a lei respeita) sdao nao
apenas renovados, mas também apoiados.

Aidentificacdo dessas modalidades de neutralizagao
permite reformular a questdo da intersubjetividade
na entrevista. Um lugar comum antropoldgico ao
qual subscrevo servira de ponto de partida. Francois
Bonnet indica que a distancia social entre entrevista-
dor e entrevistado é “imaginada e fantasiada”, “antes
de servivida” (Bonnet, 2008, p. 65). Ele também argu-
menta que a distancia social ndo é um atributo, e que
ela varia de acordo com as habilidades culturais e
estratégicas do pesquisador e de seus entrevistados.
Bonnet continua: “N&o é necessario que os entrevis-
tados nos ‘aceitem plenamente’ ou ‘confiem em nés
(Bonnet, 2008, 69). Em outras palavras, o sucesso ou
a felicidade de uma intera¢do de pesquisa, evocada
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por referéncia a Lenoir e Bourdieu, ndo sdo critérios
muito bons de riqueza ou produtividade da entrevis-
ta. A capacidade do pesquisador de distinguir entre a
missdo e a atividade dos juizes merece ser aplicada
a ele reflexivamente. A atividade da entrevista ndo é
a missdo que santifica o manual de metodologia: ela
também consiste em questionar a propria atitude ou
a representacdo que os entrevistados tém, sobre seu
proprio regime de justificacdo, e como ele pode ser
refletido pelos jogos de distancia social que os pes-
quisadores deveriam ser tdo capazes de fazer quanto
seus entrevistados.

A descoberta pelo analista dos processos de neutra-
lizacdo nos juizes que ele conheceu n3o significaria
que, para seus entrevistados, o objeto da entrevista
era objeto de avaliacao? Um significante certamente,
mas um significante do mal, do mal institucional e
legitimo do qual eles estdo encarregados profissio-
nalmente? E, a partir desse momento, impondo-lhes
esse significante, o pesquisador ndo se tornou seu
juiz? Em caso afirmativo, a hierarquia das credenciais
profissionais ou identificagoes ativas na entrevista
ndo sao as que Lenoir considerou (as do pesquisador
chamado a se apresentar a altura). Por outro lado,
elas estdo invertidas: ao me apresentar como interes-
sado em entender a significacdo/significado de uma
palavra, eu, nas idas e vindas da distancia social, tor-
nei-me juiz do “crime” que ele designa e da justifica-
¢do que ele exige. Se colocar em pensamento no lu-
gar do outro? Os investigados sdo tdo capazes quanto
o pesquisador. A “ma consciéncia” eles tém, aqui ou
ali, mas ela ndo é o motor de uma boa entrevista. Ela
é, entre outros, uma alavanca de uma palavra, exer-
cendo uma influéncia em diversos niveis de distancia
social, especialmente se essa alavanca nao foi impos-
ta pelo pesquisador. A conivéncia esta presente, mas
talvez ela represente menos a dor profissional (“pro-
blema com ajustica”) do que a dificuldade espelhada
de se sentir julgado (condenado?) pelo pesquisador.
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